Vybrané judikaty X
Porada pracovnikl stavebnich uradu (okresy Vsetin, Zlin)
ve dnech 9.-10.10. 2008 — Kopanky

1) Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 57 Ca 62/2006-39 (Sbirka rozhodnuti
€. 1512, 4/2008)

Rizeni pred soudem: prezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim soudnictvi k § 88 odst. 1
zakona €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), k § 30 zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), k § 65 odst. 1, § 68 pism. e) a § 70 pism. a) a c)
soudniho fadu spravniho

Pokud zalobce, ktery je vlastnikem pozemku, na némz je postavena nepovolena stavba, ale
neni vlastnikem stavby samotné, napada rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni takové
stavby vedeného podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona (€. 50/1976 Sb.), neni jeho
zaloba nepfipustna ve smyslu § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) nebo ¢) s. F. s.

Stavebni Ufad oznamil Pravoslavé K. a Miroslavu P. a Zalobci jako dalSimu G¢astniku zahajeni Fizeni
0 odstranéni stavby postavené bez ohlaseni, a to oploceni na pozemku, ktery je ve vlastnictvi Zalobce.
Nasledné SU vydal rozhodnuti, kterym nafidil stavbu odstranit. Proti tomuto rozhodnuti podali
Pravoslava K. a Miroslav P. odvolani, ve kterém uvedli, Ze nejsou vlastniky stavby, oploceni nebylo
predmétem prevodu rekreacni chaty, kterou zakoupili. Krajsky ufad rozhodnuti zruSil a véc vratil
k novému projednani s odlvodnénim, Ze podle dodatku kupni smlouvy stavba oploceni nebyla
predmétem kupni smlouvy a vlastnikem oploceni zlstava puavodni vlastnik chaty Ladislav T.
Vzhledem k tomu, Ze odstranéni stavby lze nafidit pouze vlastniku stavby, bude stavebni ufad
pokraCovat v fizeni s vlastnikem stavby oploceni. Ladislav T. v dalSim Fizeni namitl, Zze neni
vlastnikem stavby oploceni, protoZe byla souéasti kupni smlouvy. Stavebni Ufad Fizeni o odstranéni
stavby prerusil, protoze v fizeni vyvstala pfedbé&zna otazka, ktera prekraCuje rozsah rozhodovaci
pravomoci stavebniho uUfadu. Ladislava T., Miroslava P. a Pravoslavu K. odkazal na soud. Ve
stanovené Ihuté zadny z ucastnik(l doklad o podani Zaloby o uréeni vlastnictvi nepodal. Stavebni Gfad
fizeni o odstranéni stavby rozhodnutim zastavil s odlivodnénim, Ze otazka vlastnictvi stavby je sporna
a jelikoz vlastnik stavby neni znam, odpadl divod Fizeni. Zalobce napadl rozhodnuti odvolanim, které
krajsky Gfad zamitl. Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze rozhodnuti je v rozporu s postupem
stanovenym § 137 odst. 3 véta druha StZ, nebot stavebni ufad si po uplynuti IhGty k podani navrhu na
rozhodnuti ve sporné véci neucinil tsudek o namitce a nerozhodl ve véci. Namisto toho fizeni zastavil.
Krajsky soud rozhodnuti zruSil a véc vratil k dalS§imu Fizeni. Soud se zabyval otazkou, zda na
napadené rozhodnuti nedopada néktery diivod kompetencni vyluky. Dle soudu napadené rozhodnuti
po formalni strdnce vykazuje v3echny znaky rozhodnuti, které stanovi § 47 odst. 1 spravniho Fadu.
Rozhodnutim v materidlnim smyslu je tfeba rozumét ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti. Rozhodnuti o zastaveni fizeni nema sice meritorni
povahu. ProtoZe zastavenim Fizeni spravni organ vyjadfil fakt, Ze se odstrané&nim stavby nebude dale
zabyvat, nedotyka se takové rozhodnuti hmotnépravni sféry vlastnika stavby, o jejiz odstranéni
puvodné v fizeni Slo. Naproti tomu uc€astnik Fizeni odliSny od vlastnika stavby mize byt takovym
vyrokem ve svych hmotnych pravech zasazen. Zastaveni fizeni, pro které nebude zakonna opora
v procesnich pfedpisech, bude mit za nasledek zkraceni takového UCastnika na jeho pravech a bude
rozhodnutim i po materialni strance. Pfedmétné rozhodnuti nelze zaradit ani do kategorie procesnich
rozhodnuti, nebot se jim s kone€nou platnosti rozhoduje o tom, Ze se stavebni Ufad pfedmétem fizeni
nebude zabyvat.

2) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2006, ¢j. 3 As 26/2005-55 (Sbirka rozhodnuti
NSS €. 1522, 4/2008)

Stavebni fizeni: zména stavby; stavebni upravy k § 54 a § 139b odst. 3 pism. c) zakona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon)

l. Zména ve vytapéni stavby je stavebni upravou dle § 139b odst. 3 pism. c¢) stavebniho zakona
(€.50/1976 Sbh.) a tedy zménou stavby ve smyslu § 54 téhoz zakona.

Il. Zménou ve vytapéni stavby je téz zfizeni samostatného plynového vytapéni jednotky
v budové v podilovém spoluvlastnictvi.



Stavebni ufad zamitl zadost Zalobkyné o stavebni povoleni na stavebni Upravy v bytovém domé,
spocivajici ve zhotoveni samostatného plynového etazového vytapéni bytu. Rozhodnuti od{vodnil
tim, Ze zalobkyné nepfedlozila souhlas vSech podilovych spoluvlastnik(. U podilového spoluvlastnictvi
podle § 139 ob&anského zakoniku v navaznosti na zakon o vlastnictvi bytl jsou z pravnich ukonu
tykajicich se spole¢né véci (v tomto pfipadé rozvodu tepla a obvodového plasté stavby domu)
opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici spoleCné a nerozdilné. Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto
s odGvodnénim, Ze vzajemné vztahy vlastnikl jednotek i spoluvlastnictvi ke spoleénym castem
upravuje zakon o vlastnictvi byt jehoz ust. § 11 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytl vyjmenovava
pFipady, u nichz je zapotfebi k pfijeti usneseni souhlasu vSech vlastnikll jednotek. Je zde uvedena i
zména stavby, tzn. i stavebni Uprava, pfi niz se zachovava vnéjSi pudorysné i vySkové ohranieni
stavby. K takové stavebni Upravé je tfeba souhlasu vSech vlastnik(. Krajsky soud Zalobu zamitl,
ztotoznil se se zavérem Zalovaného, Zze v daném pfipadé Slo o zménu stavby ve smyslu stavebniho
zakona i podstatnou zménu tykajici se spoleénych ¢asti domu. V kasacni stiznosti Zalobkyné uvedia,
Ze nezadala stavebni ufad o odpojeni od centralni soustavy, nybrz o povoleni ke zfizeni
samostatného plynového vytapéni. Pouze by pfipojila topna télesa ve svém byté na jiny zdroj tepla,
aniz by jakkoli zasahla do centralni otopné soustavy. Jedna se 0 zmény a Upravy uvnitf bytu, které se
ostatnich bytovych jednotek nijak nedotykaji. NSS kasacni stiznost zamitl. NSS dal za pravdu
krajskému soudu Ze za stavebni Upravu se povazuji i zmény ve vytapéni stavby, pokud se nejedna o
pouhé opravy ustfedniho topeni. Dale uvedl, ze vytapéni jednotek v budoveé tvofi vzajemné provazany
systém, kde zména ve vytapéni jednotky ma vliv na vytapéni domu jako celku. Pfipojeni jednotky na
samostatny plynovy kotel mimo uUstfedni vytdpéni je z hlediska zdkona mozné, je v8ak vazano na fadu
technickych podminek a nelze je posuzovat izolované, bez zfetele na celkovou tepelnou bilanci
stavby. Zhotoveni samostatného plynového etazového vytapéni je zménou stavby bytového domu.
Vzhledem k tomu, Ze dim je v podilovém spoluvlastnictvi a k jeho spravé je zfizeno spolecenstvi
vlastniku, bylo dle ust. § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byt k vydani stavebniho povoleni nutné, aby
o0 zméné stavby bylo pfijato usneseni se souhlasem vSech vlastnik( jednotek. K namitkam
stéZovatelky NSS uvedl, Ze tato se myli, pokud povaZzuje zfizeni samostatného vytapéni za zmény a
Upravy uvnitf bytu, které se ostatnich vlastnikld nijak nedotykaji. Z pfedlozené dokumentace je zfejmé,
Ze minimalné odvod spalin by byl feSen pfes vnéjSi obvodovou zed, ktera je v podilovém
spoluvlastnictvi vlastnikd jednotek. Stavebni Uprava by se tedy prav téchto vlastnik(i bezprostiedné
dotkla. Souhlas vSech vlastnikd jednotek by byl vSak nutny i proto, Ze zména vytapéni je svym
charakterem zmeénou stavby ve smyslu ust. § 54 a § 139b stavebniho zékona.

3) Usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2007, &.j. 6 As 51/2005-112
(Sbirka rozhodnuti NSS &. 1553, 5/2008)

Stavebni zakon: zadost najemce bytu o dodateéné povoleni stavebnich uprav k ust. § 58 odst.
3 a § 88 odst. 1 pism. b) zakona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

Poda-li v fizeni o odstranéni stavby provedené bez stavebniho povoleni (Upravy bytu) dle ust.
§ 88 odst. 1 stavebniho zdkona najemce bytu zadost o jeji dodate€né povoleni, je stavebnikem
jen tehdy, predlozi-li o tom pisemnou dohodu s vlastnikem stavby (majitelem domu) dle ust.
§ 58 odst. 3 stavebniho zakona; vlastnikem stavby je nutho rozumét osobu, jez je vlastnikem
stavby v dobé rozhodovani stavebniho ufadu o dodateéném povoleni stavby.

Rozhodnutim stavebniho Gfadu byly dodate€né povoleny stavebnikovi stavebni Gpravy v provedené
v byté vdomé Zzalobcu. Vlastnici domu podali proti rozhodnuti Zalobu, ve které uvedli, Zze byli
napadenym rozhodnutim zkraceni na svych pravech, pfedev8im pravech vlastnickych. Nad prava
vlastnicka nelze nadfazovat prava najemce, které je od vlastnického prava odvozeno. Uvedli, Ze nikdy
nevyjadfili souhlas s provedenymi stavebnimi Upravami a nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze sami
vstoupili do prav a povinnosti pfedchoziho vlastnika, ktery se stavebnimi tpravami vyslovil souhlas.
Méstsky soud v Praze Zzalobu zamitl s odivodnénim, Ze vroce 1990 vydal odbor bytového
hospodarstvi ONV rozhodnuti, kterym rozsifil stavajici byt o jednu mistnost. Na jeho podkladé byla
mezi bytovym podnikem a najemci (uzivateli) sepsana dohoda o uzivani bytu, ktera byla dle soudu
uzaviena platné. Pavodni vlastnik tedy tim, Zze uzavfel novou dohodu o uzivani bytu, se zménami
souhlasil.

Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé kasacni stiznost, podle niZz se méstsky soud nevyporadal
s jejich namitkami ohledné souhlasu vlastnika stavby s dodate€nym povolenim. Dle ust. § 58 odst. 3
stavebniho zakona muze, jde-li o stavebni Upravu, byt stavebnikem pravnicka nebo fyzicka osoba,



ktera je najemcem stavby, predlozi-li o tom dohodu s viastnikem stavby. Proto najemce neni bez
souhlasu vlastnika opravnén k podani zadosti o dodateéné povoleni.

Tato véc byla predloZzena rozSifenému senatu, aby posoudil, zda v fizeni o dodateéném povoleni
stavby podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, je nezbytny souhlas souc¢asného vlastnika
stavby, ¢i zda je soucasny vlastnik vazan souhlasem vlastnika u¢inénym v dobé, kdy byla nepovolena
stavba provedena.

Rozsifeny senat NSS rozhodl, Ze poda-li vfizeni o odstranéni stavby provedené bez stavebniho
povoleni (Upravy bytu) dle ust. § 88 odst. 1 stavebniho zakona najemce bytu Zzadost o jeji dodatecné
povoleni, je stavebnikem jen tehdy, pfedlozi-li o tom pisemnou dohodu s vlastnikem stavby (majitelem
domu) dle ust. § 58 odst. 3 stavebniho zakona; vlastnikem stavby je nutno rozumét osobu, jez je
vlastnikem stavby v dobé rozhodovani stavebniho Ufadu o dodate€ném povoleni stavby.

Vzal v Gvahu skutecnost, Ze stavebni Upravy byly provedeny v dobé, kdy platily jiné pravni pfedpisy a
stat vystupoval v roli vlastnika i stavebniho uUfadu. Tehdy platné pravni pfedpisy neumozhovaly
najemci bytu pozadat o povoleni stavebnich uprav. Nelze vS8ak souhlasit, Ze najemce, ktery ziskal
k provedeni stavebnich Uprav vyslovny souhlas statu jako vlastnika domu se mohl domnivat, zZe tento
souhlas postaCuje. | podle tehdy platné upravy bylo mozné provadét stavebni Upravy pouze na
zakladé stavebniho povoleni €i ohlaSeni. Najemce provadéjici nepovolené upravy, byt se souhlasem
vlastnika nemohl mit Zadnou ,dobrou viru“ ohledné jejich legalnosti. Pokud stavebni ufad nyni nafidi
jejich odstranéni, neni to vrozporu se zasadou pravni jistoty, ani to nemuize zasahnout do prav
najemcu.

Podle ust. § 58 odst. 3 mlize najemce zadat o povoleni stavebnich Uprav pouze tehdy, pfedlozi-li o
tom pisemnou dohodu s vlastnikem nemovitosti. Nestaci jakykoliv souhlas vlastnika, ale je tfeba
vyzadovat pisemnou dohodu. Zaroven nepostacuje ani predlozeni starSi pisemné dohody uzaviené
najemcem s minulym vlastnikem nemovitosti. Z judikatury civilnich soudl vyplyva, Ze se vstupem
nabyvatele do najemniho vztahu nemuze byt spojen dusledek, Ze by na ného preSel takovy zavazek
jeho pravniho pfedchuidce, ktery ramec najemniho vztahu pfesahuje, napf. zavazek strpét zménu
podstaty véci (jeji Casti), ktera je predmétem najemniho vztahu. Novy vlastnik tedy neni vazan
pisemnou dohodou puavodniho vlastnika a najemcem, ktera najemce opraviovala k provedeni
stavebnich Uprav v pronajaté nemovitosti. Z toho plyne, Ze najemce nemlze podat zadost o
dodateCné povoleni stavebnich Uuprav pronajatého bytu, pokud nepfelozi pisemnou dohodu
s aktualnim vlastnikem bytu nebo domu.

4) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2006, ¢&j. 9 Ca 198/2004-52 (Sbirka rozhodnuti
NSS €. 1560 — pravni véty bez odGivodnéni, 5/2008)

Uzemni a stavebni fizeni: Géastenstvi v fizeni k § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 zakona &. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon)

Ugastnikdm uzemniho a stavebniho Fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného domu je podle § 34
odst. 1 a § 59 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, i vlastnik stavby umisténé pod povrchem zemé,
jestlize jeho vlastnicka €i jind prdva mohou byt umistovanou (povolovanou) stavbou dotéena.

5) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.10.2007, ¢j. 30 Ca 258/2005-37 (Sbirka rozhodnuti
NSS, ¢&. 1579, 6/2008)

Spravni fizeni: znalecky posudek; hodnoceni dikazli k § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho

Nesouhlasi-li stavebni urad se zavéry znaleckého posudku predlozeného ucastnikem Fizeni,
musi v rozhodnuti dostateénym a srozumitelnym zplsobem vylozit, v éem konkrétné
neodpovidaji zavéry znaleckého posudku faktickému provedeni stavby a v éem zavéry
znaleckého posudku neodpovidaji pozadavkiim stanovenym pravnimi predpisy. Oproti
zavérum, vyplyvajicim ze znaleckého posudku, musi spravni organ také polozit své vlastni
zcela konkrétni hodnoceni, zda doslo ke splnéni verejného zajmu (zde souladu se zajmem na
protipozarni ochrané), a to i za pomoci jiného znaleckého posudku. Pokud spravni organ
nezpochybnil a nevyvratil zavéry znaleckého posudku piredlozeného zalobkyni, je jeho
rozhodnuti v této €asti neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.].

Stavebnici provedli na rekreanim objektu v roce 1999 nepovolené stavebni Upravy, které spocivaly
v provedeni vestavby v pldnim prostoru, ve vyméné stfe$ni krytiny a vybudovani protipozarni stitové
zdi a stavebni Ufad zahdjil fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich Uprav. V priibéhu spravniho



fizeni doslo k uzavieni smlouvy o zruseni spoluvlastnictvi k nemovitosti a jejim realném rozdéleni. Na
jejim zakladé se stavebnici stali vlastniky jedné &asti rozd&lené nemovitosti. Zalobkyné predlozila
stavebnimu ufadu znalecky posudek, ve kterém se v ¢asti k pozarni bezpeénosti uvadi, Zze pro spinéni
pozadavkU na protipozarni oddéleni obou ¢asti v plidnim prostoru je nutné dfevéné konstrukce oddélit
od $titové zdi. Stitovou zed je nutno pro obé& &asti dilata¢né oddélit a vytahnout nad stfesni krytinu
v celém rozsahu stfechy. Je nutné doplnit okrajové €asti. Nasledné stavebnici pozadali o dodatecné
stavebni povoleni. Z protokolu z mistniho Setfeni nevyplyva, Ze by byly neodborné& provedeny okapni
svody nebo nebyla dokonéena protipozarni zed mezi nemovitostmi. Stavebni ufad vydal kolaudaéni
rozhodnuti na provedené stavebni Upravy. Proti rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani. Krajsky ufad
(zalovany) rozhodnuti zménil tak, ze vydava dodate¢né stavebni povoleni stavebnich upravy a
soucasné vydal souhlas s uzivanim. V odGvodnéni uvedl, Ze znalecky posudek byl vypracovan v roce
2002 a vychazi ze stavebné technického stavu stavby v té dobé a nemlze mit v sou¢asné dobé
dostate€nou vypovidajici schopnost. Dale uvedl, Ze dokon&ené stavebni Upravy jsou provedeny podle
vykresové dokumentace zpracované autorizovanym technikem pro pozemni stavby. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, kde namitala, Ze veSkeré stavebni prace byly provedeny jiz
v roce 1999 a za relevantni je tak nutné povazovat znalecky posudek z roku 2002, protoze stavebni
upravy nemovitosti se od roku 1999 nezménily. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
k novému projednani. Soud uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplynulo a stavebnikem bylo potvrzeno to,
ze veSkeré stavebni prace byly ukonceny jiz v roce 1999. V takovém pfipadé nelze pfijmout zavér
zalovaného, Ze znalecky posudek zroku 2002 nemuze mit dostate¢nou vypovidaci schopnost,
protoze vychazel ze stavebné technického stavu v dobé jeho vyhotoveni, pfi¢emz bylo zjisténo, ze od
roku 1999 nedochazelo na nemovitosti k Zadné stavebni ¢innosti. Z odlvodnéni rozhodnuti nevyplyva,
zda se zalovany konkrétné zabyval hodnocenim konstrukce zdi a jejiho provedeni z hlediska spinéni
pozadavkul pozarnich pfedpisli. Soud uvedl, Ze nesouhlasi-li Zalovany se zavéry znaleckého posudku,
musi v rozhodnuti dostateénym a srozumitelnym zplsobem vylozit, v é¢em konkrétné neodpovidaji
zavéry znaleckého posudku faktickému provedeni stavby a v €em zavéry znaleckého posudku
neodpovidaji pozadavkim stanovenym pravnimi predpisy. Oproti zavéram, vyplyvajicim ze
znaleckého posudku, musi spravni organ také polozit své vlastni zcela konkrétni hodnoceni, zda dos$lo
ke splnéni vefejného zajmu (zde souladu se zajmem na protipozarni ochrané), a to i za pomoci jiného
znaleckého posudku. Pokud spravni organ nezpochybnil a nevyvratil zavéry znaleckého posudku
predlozeného zalobkyni, je jeho rozhodnuti v této Casti nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. b) s. F.
s.]. Soud dodal, ze v daném pripadé se jednalo o dodatecné povoleni stavebnich uprav, v takovém
fizeni soulad s vefejnym zajmem, tedy i zajmem na protipozarni ochrané prokazuje stavebnik.

6) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2008, ¢&j. 11 Ca 91/2007-35 (Sbirka rozhodnuti
NSS €. 1581, 6/2008)

Stavebni fizeni: k pojmu ,terénni upravy“; fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich uprav
k § 71 odst. 1 a § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)

Pokud v fizeni o dodate¢né povoleni €i odstranéni stavby bylo zjiSténo, ze zalobce chtél
pozménit tvar okolni krajiny na dotéenych pozemcich, tedy upravit okolni terén definitivhim
zpusobem, muze stavebni Gfad nafidit odstranéni nepovolenych terénnich Gprav [§ 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona z roku 1976]. Umisténi stavebni suté na predmétné pozemky
nemusi samo o sobé -bez vysSe uvedené subjektivni slozky- znamenat provedeni nepovolenych
terénnich uprav.

Na zakladé podnétu, ve kterém bylo uvedeno, Ze Zalobce jako investor rekonstrukce a pfistavby
rekreacniho objektu je puvodcem stavebniho odpadu na rozhrani pfedmétnych pozemku, vyzval
stavebni Ufad Zalobce k ukonCeni provadéni terénnich Uprav a zahdjil fizeni o jejich odstranéni.
Zalobce ve svém vyjadfeni k zahajenému Fizeni uved|, Ze pokud jde o zeminu, kterou dodasné
deponoval na svém pozemku ze stavby, kterou provadi, tuto naveze po dokon&eni stavby zpét.
Stavebni Ufad rozhodnutim nafidil odstranéni terénnich dprav. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
odvolacim organem zamitnuto a odvolaci organ mimo jiné uvedl, ze zalobce v pribéhu spravniho
fizeni neuvadél stejnou vypovéd, nebot jednou tvrdil, Ze na pfedmétné pozemky navezl pfebytecnou
zeminu ze stavby a nasledné uvedl, ze odpad odvezla dodavatelska firma spolec¢né s prebytecnou
zeminou. Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze bezprostfedné& poté, co Zzjistil, e &ast zeminy byla
spole¢nosti realizujici stavebni ¢innost byla umisténa mimo jeho pozemek nafidil, aby byla umisténa
na jeho pozemek. V napraveni situace zabranila pracovnice stavebniho ufadu. Spravni organ
dostate€né neprovéfily tvrzeni, Zze Zadnou stavebni sut nevyvazel. Soud rozhodnuti zrusil a véc vratil



k dalSimu Fizeni. Soud shledal dlvodnost zaloby jiz v bodé, vnémz Zzalobce poukazuje, Ze
v souvislosti s provadénim stavby do¢asné deponoval na svém pozemku gistou zeminu s tim, ze po
dokond&eni stavby zeminu odveze zpét. Toto tvrzeni Zalobce nebylo, dle spisového materialu, Zadnymi
dikazy vyvraceno. Z zalobni namitky vyplyva, ze Zalobce neprovadél terénni upravy, ale proved|
doc¢asnou navazku materialu po dobu stavebnich praci na svij a dal$i cizi pozemek, ktery hodlal vratit
zpét. Spravni organy jednani zalobce posoudily tak, ze Slo o provedeni terénnich Uprav. Stavebni
zakon pojem terénni Upravy nedefinuje, ale je ziejmé, Ze jde o prace, kterymi se méni stavajici terén,
pficemz cilem a smyslem praci je, aby tato zména terénu byla provedena a zustala v této zménéné
podobé. Z obsahu spisového materialu nevyplyva a nebylo zjist&€no, Ze by Zalobce chtél upravit okolni
terén definitivnim zplsobem. Pravé tato subjektivni slozka jednani Zalobce ve spojeni s objektivnim
zjisténim, provedenym spravnim organem l. stupné, vymezuje po obsahové strance pojem provadéni
terénnich Uprav. Samotna skutec¢nost navezeni uréitého materialu na urcité misto neznamena, ze jsou
automaticky provedeny terénni upravy. Dle soudu tedy nebylo jednoznaéné prokazano, Ze Zalobce
provadél terénni upravy a nemohlo pak byt rozhodnuto o tom, aby Zalobce tyto terénni uUpravy
odstranil. Soud pfisvédcil i dal$i namitce Zalobce, Ze nebylo prokazano, Zze by kromé zeminy vyvezl
stavebni sut. Ze spisového materialu neni zfejmé, z jakych didkazl spravni organy vychazely, kdyz
dospély k zavéru, Ze stavebni sut na pfedmétné pozemky umistil pravé Zalobce.

7) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2006, ¢j. 7 Ca 1/2005-33 (Sbirka rozhodnuti NSS,
¢. 1600, 7/2008)

Stavebni fizeni: Fizeni o odstranéni nepovolené stavby; stavebni upravy k § 56 pism. g) zakona
€. 50/1976 Sb., stavebni zakon

I. V Fizeni o odstranéni stavby je pfi posuzovani verejného zajmu v pripadé, kdy stavebnik poda
zadost o dodateéné povoleni stavby, nutné vychazet z pravniho stavu, ktery tu je v dobé
rozhodovani o tomto dodateéném stavebnim povoleni. Pokud v mezidobi mezi skute€nym
provedenim stavby a fizenim o odstranéni stavby doslo ke zméné pravnich predpist, které
stavebnikovi ulozily vice povinnosti, musi tento nepfiznivy stav nést stavebnik, nebot’ to byl
on, kdo zpUsobil protipravni nasledek.

II. Pokud dojde k tuplné vyméné stozaru elektrického vedeni, véetné nového zemniho osazeni
takovych stozart, nejedna se o pouhou stavebni Upravu, ale o stavbu novou, ktera vyzaduje
stavebni povoleni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Uzemniho rozhodovani dopisem zroku 1997 ve véci
rekonstrukce vedeni 10 kV TR Zapad-TR Cerveny vrch, sdélil stavebnikovi, Ze k provedeni
rekonstrukce vedeni ve stavajici trase nema namitky. Stavbu povaZuje ve smyslu § 56 pism. g)
stavebniho zakona za stavebni Upravy, na které nebude vydavat uzemni rozhodnuti. Odbor vystavby
stejného spravniho organu uvedl, Ze v pfipadé uplného odstranéni stavajici stavby nelze hovofit o
udrZzovacich pracich ve smyslu § 56 pism. g) stavebniho zakona a uved|, Zze akceptuje posouzeni
odborem uzemniho planovani jako stavebni Upravy €i udrZzovaci prace. V roce 2000 zahdjil stavebni
Ufad fizeni o odstranéni stavby, jez bylo zalovanym (Magistrat hlavniho mésta Prahy) zruSeno
s odivodnénim, ze provedenou stavbu nelze posuzovat dle ust. § 56 pism. g) stavebniho z&kona,
nebot’ plvodni stavba byla zcela odstranéna a nahrazena jinou. Stavebni Ufad dalSim rozhodnutim
nafidil odstranéni stavby. Zalovany toto rozhodnuti zrusil. V odGivodnéni uved|, Ze se ke stavbé v roce
1997 vyjadfoval odbor uzemniho planovani, jeho vyjadfeni odbor vystavby akceptoval. Ze spisu neni
ziejmé, Ze by zména stavby byla provedena jinak, nez byla v roce 1997 posouzena stavebnim Ufadem
a stavebnik na zakladé posouzeni konal. Rizeni o odstranéni stavby nemélo byt viibec vedeno. | kdyz
nebylo vroce 1997 vydano Zadné rozhodnuti, je nutné sdéleni stavebniho Ufadu povaZovat za
vysledek &innosti spravniho organu.

Zalobci namitali v podané Zalobé&, Ze Zalovany zménil sviij pravni nazor na nepovolenou stavbu,aniz
by byl n&jaky podstatny pravni diivod nebo vécny podklad pro zménu. Zalovany uvedl, Ze § 56 pism.
g) SZ je specialnim ustanovenim ve vztahu k obecné Upravé pojmu stavebni Uprava dle § 139b odst.
3 pism.c) SZ. Rekonstrukce byla stavebnim Ufadem v roce 1997 posouzena jako stavebni Uprava dle
§ 56 pism. g) SZ a v fizeni nebylo prokazano, ze by byla provedena jinak. Méstsky soud uvedl, ze
neni spravny nazor zalovaného, ze § 56 pism. g) SZ je zcela svébytnym ustanovenim, které nemuize
byt vykladano ve smyslu § 139b odst. 3 pism. c) SZ, ktery je zcela obecny a dopada na ostatni
ustanoveni SZ. Dale uvedl, Ze vyjadfeni odboru Gzemniho planovani bylo vydano formou dopisu
v roce 1997. Neni divodny nazor zalovaného, Ze by timto dopisem bylo dano stavebnikovi pravo na
vyménu stozard vramci stavebniho fizeni, nebot organ Uzemniho planovani nema k takovému
pravnimu zavéru pravomoc. Tuto pravomoc ma pouze stavebni Ufad, jehoZ Uvaha o pfipustnosti



stavby vS8ak musi byt podloZena jinymi argumenty. Tak tomu v daném pfipadé nebylo a z tohoto
dlvodu je na misté zruSit rozhodnuti. Cela vyména stozaru navic zcela zjevné neni pouhou stavebni
Upravou, nebot se postavila cela nova stavba (nové stozary s novym osazenim). Podle nazoru soudu
se jednalo o stavbu provedenou bez stavebniho povoleni a bude tedy plné na stavebnikovi, aby
v fizeni o odstranéni stavby prokazal, Ze stavba je provedena v souladu s vefejnym zajmem,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Stavebnik
musi prokazat pravné rozhodné skute€nosti v dobé, v niz bude o odstranéni stavby rozhodovano, tedy
k pravnimu stavu u€innému ke dni vydani spravniho rozhodnuti. V fizeni o odstranéni stavby nelze
odkazovat na pravni Upravu U¢innou v dobé skute€ného provedeni stavby, nebot se neposuzuje
stavba planovana do budoucna, ale stavba jiz provedena a posouzeni tak musi odpovidat pravnimu
stavu v dobé& rozhodovani. Pokud v mezidobi mezi skuteCnym provedenim stavby a fizenim o
odstranéni stavby dosSlo ke zméné pravnich predpisu, které stavebnikovi ulozily vice povinnosti, musi
tento nepfiznivy stav nést stavebnik, nebot to byl on, kdo zplsobil protipravni nasledek.

8) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2008, ¢j. 8 As 20/2006-129 (Sbirka rozhodnuti
NSS ¢&. 1601, 7/2008) — souvisejici s pfedchozim

Stavebni fizeni: zména dokonéené stavby; stavebni Gpravy, Rizeni pred soudem: osoba
zUcCastnéna na fizeni k § 34 odst. 1 s.t.s, k § 139b odst. 3 zakona €. 50/1976 Sb. stavebni zakon
I. Osobou zucasténou na Fizeni dle § 34 odst.1 s.f.s. je i subjekt na ktery presla prislusna prava
a povinnosti v prabéhu fizeni pred soudem, véetné pripadl singularni sukcese.

Il. Ustanoveni § 139b odst. 3 stavebniho zakona zroku 1976, vymezujici pojem ,zména
dokonéenych staveb“ obsahuje pod pism. c) legalni definici pojmu ,,stavebni Gpravy“. Pojem
stavebni Uprav nelze tedy povazovat za pravné neurcity pojem v obecném slova smyslu.

Proti vyS8e uvedenému rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, ve které uved|, Zze stanoviska
odboru Uzemniho planovani a vystavby zalozila opravnéni provést vyménu stozar(l. | kdyz nebylo
vydano rozhodnuti, sdéleni je nutno povazovat za vysledek rozhodovaci €innosti spravniho organu, na
jejichz zakladé stavebnik v dobré vife konal.

NSS kasacni stiznost zamitl. Zabyval se mimo jiné tim, zda byly dany podminky aplikace § 56 pism.
g) SZ a zda je spravny zaver soudu, ze i v tomto pfipadé je nutno vychazet z definice pojmu ,stavebni
Uprava“ obsazené v § 139b odst. 3 pism.c) SZ. Ust. § 139b odst. 3 SZ obsahuje pfedevsim legalni
definici pojmu ,zména dokoncenych staveb“. Pojem ,stavebni Gpravy® v §139b odst. 3 pism. c) nelze
povazovat za nedefinovany, pravné neurcity pojem. V takovém pfipadé by totiz tento pojem byl
totozny s pojmem ,zmény dokon&enych staveb“. Ve stavebnim zakoné jsou oba pojmy pouzivany, ale
nikoliv jako synonyma. Zakladnim principdm tvorby a vykladu pravnich predpist by odporoval zavér,
Ze stejny pojem ve stejné pravnim predpise je mozno vykladat odlisné, pokud odlidny obsah pojmu
neni jasné vyjadfen, ale tak tomu vtomto pfipadé neni. Méstsky soud tedy opravnéné zrusil
rozhodnuti Zalovaného, nebot ust. § 56 pism.g) na dany pfipad nedopadalo. Opravnéni proveést
doty€nou stavbu bez stavebniho povoleni nemohly zaloZit ani pfipisy spravniho organu.

9) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2008, ¢j. 9 As 61/2007-52 (Sbirka rozhodnuti
NSS ¢&. 1602, 7/2008)

Stavebni fizeni: pfipustna mira zasahu; mira pfimérena pomértim k § 137 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
k § 8 vyhl. €. 137/1998 Sb., k § 127 obéanského zakoniku

I. Pro vysloveni zavéru, ze stavebni Gfad prekro€il svou pravomoc, a nebyl tedy kompetentni
namitky vznesené ve stavebnim fizeni (§ 137 SZ z roku 1976) promitnout do podminek vyroku
dodate¢ného povoleni stavby, je nutno posoudit povahu namitek vznesenych ve stavebnim
fizeni, zejména jejich zplsobilost vyvolat zasah do prav jednotlivych ucastnikii stavebniho
fizeni.

Il. Jako rozhodné kritérium pro ur€eni miry a intenzity potencialniho ¢i alespon tvrzeného
zasahu je tzv. ,pripustna mira“ podle stavebné technickych predpisu (§ 8 vyhl. €. 137/1998 Sb.),
kterou je tfeba v pripadé obéanskopravnich namitek vznesenych ve stavebnim Fizeni rozumét i
»miru pfiméfenou pomérim*“ v intencich § 127 odst. 1 obcanského zakoniku. Prekracuje-li
tvrzeny zasah miru pfimérenou pomérim, prekracuje vzdy zaroven i pripustnou miru.

Rozhodnutim stavebniho ufadu byla stavebnikim dodate¢né povolena stavba pfijezdové komunikace
a chodniku, déle pro realizaci a uzivani stavby stavebni Gfad ve vyroku rozhodnuti stanovil podminku,
Ze vlastnici RD €.p. 110 nebudou s vozidly parkovat v prostoru bezprostfedné podél RD &.p. 129,



nebudou provadét v uvedeném prostoru zadné opravy aut ani pro svou potfebu ani jinych osob.
Stavebni Ufad nasledné vydal rozhodnuti, jimz bylo upusténo od vykonu rozhodnuti co do jeho
podminky &. 4. Namitkdm Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovany nevyhovél. Zalobu krajsky soud zamitl
a dospél k zavéru ze podminka spocivajici v zakazu parkovani a provadéni nékterych pracich na
komunikaci ¢i chodniku nema plvod v obecnych technickych pozZadavcich na vystavbu, ani se netyka
pozadavkl dotéenych organd a nema oporu ve stavebnim zakoné ani jinych predpisech ¢&i
technickych normach. Stanovenim takové podminky do vyroku rozhodnuti o dodate€ném povoleni
stavby stavebni Ufad prekrocil svou pravomoc a jedna se proto o podminku nulitni. Krajsky soud
pfisvédcil stavebnimu Ufadu, ktery za situace kdy méla byt vykonana nulitni podminka, shledal vykon
rozhodnuti nepfipustnym a upustil od n&j. NSS na zakladé kasacni stiznosti rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. NSS uved|, Ze pokud krajsky soud opfel svij zavér o
prekroceni pravomoci odkazem na ust. § 66 a § 88 odst. 1 SZ, pominul Sirokou oblast tzv.
obc&anskopravnich namitek, které Ize v souladu s ust. § 137 SZ v ramci stavebniho fizeni uplatnit. Za
klasické obCanskopravni namitky se obecné povazuji namitky zpochybrujici vlastnické pravo nebo
jeho rozsah, typicky napf. pokud se tykaji sporu o hranici pozemku. AvSak i v pfipadé namitek, které
svym charakterem pravomoc stavebniho ufadu pFekracuji, nelze pouze konstatovat, Zze pravomoc
stavebniho Ufad zde vibec neni dana. Tyto namitky svym charakterem pravomoc stavebniho ufadu
jen ,pfesahuji“, tzn. Ze pravomoc stavebniho Ufadu zabyvat se jimi dana je a vyplyva pfimo ze zakona,
ale neni-li zde vlle uc¢astniku Fizeni k dohodé, pak pravomoc autoritativné o namitkach tohoto typu
rozhodnout patfi soudu. Pokud vS8ak ucastnici nepodaji sami v uréené Ihuté navrh soudu, pak se
pravomoc opét ,vraci“ stavebnimu ufadu a jiz v pIné mife, tzn. ze stavebni ufad je jiz opravnén o
téchto namitkach sam rozhodnout. DalSim okruhem namitek jsou namitky, které svym charakterem
rozsah pravomoci stavebniho ufadu nepfekraduji a ten je pfislusny o nich rozhodnout bud sam nebo
v soucinnosti s dotéenymi organy. Nejcastéji jde o namitky proti zastinéni sousednich pozemku di
staveb stavbou budouci, namitky proti hluénosti a prasnosti zplsobené jejim provozem apod. Jako
rozhodné kritérium pro uréeni intenzity téchto U€inkd na okoli je tzv. ,pfipustna mira“, kterou je tfeba
rozumeét miru pfipustnou podle pravnich predpist véetné § 127 obcanského zakoniku. Dle tohoto
ustanoveni se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval
jiného nebo ¢im by vazné ohrozZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi nad miru pfiméfenou
pomérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem... Z judikatury NSS vyplyva, Ze
v fizeni podle stavebniho zakona lIze uplatnit v§echny namitky vychazejici z vlastnickych vztah(
k pozemkdm a stavbam, tedy i namitky odpovidajici ust. § 127 odst. 1 ob&. zakoniku. Kritériem pro
posouzeni pfipustné miry je pak v souladu s obg. zakonikem ,mira pfiméfena pomériim“. Toto
kritérium narozdil od ,pfipustné miry* dle vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
nelze opfit o technickou normu a jde tedy o neur¢ity pravni pojem. Stavebni Ufad tedy musi posuzovat
namitky tohoto typu pfipad od pfipadu v ramci spravniho uvazeni.

Dle judikatury NSS plati, ze prekracuji-li imise miru pfiméfenou pomérim, prekracuji vzdy zaroven i
pfipustnou miru. Déle dle ndzoru NSS o namitce budoucich teprve ofekavanych imisi stavebni ufad
rozhodnout musi a civilnimu soudu pfislusi rozhodovat o nich teprve tehdy, pokud jiz nastaly a trvaji.
NSS vychazi z toho, Ze neni mozno ochranu pfed takovymi zasahy odepfit, pokud existuji a bylo by
kontraproduktivni, jestlize by této ochrané pfed narusenim pokojného stavu nepfedchazela ochrana
preventivni (ve fazi jejich potencialni hrozby, ve stavebni fizeni). Dle NSS pro vysloveni nazoru soudu,
Ze stavebni ufad nebyl vubec kompetentni se namitky Zzalobkyné promitnout do podminek
dodate&ného povoleni stavby, chybi Gvaha o povaze namitek a mife a intenzité potencialniho zasahu
do jejich prav vramci sousedskych vztahd. Neni patrné proti jakym hrozicim zasahim Zzalobkyné
brojila, ani to, zda se uc€astnici fizeni na podminkach zanesenych do rozhodnuti dohodli &i nikoliv.
Pouze na zakladé téchto uvah vSak mohl byt u¢inén zavér, Ze stavebni Ufad nebyl viibec opravnén se
namitkami zabyvat a promitnou je do podminek rozhodnuti.

10) Rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 30.6.2006, ¢j. 2 As 52/2005-77 (Sbirka rozhodnuti
NSS €. 1618 — pravni véty bez odGvodnéni, 7/2008)
Spravni fizeni: ndhradni doruéeni k § 24 spravniho fadu €. 71/1967 Sb.

Za fadné ulozeni pisemnosti ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu (€.71/1967 Sb.) nelze
povazovat jeji ulozeni na sluzebné obecni policie; doru€eni takovymto ulozenim pisemnosti je
neucinné.



11) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.4.2008, ¢j. 29 Ca 60/20006-44 (Sbirka rozhodnuti
NSS €. 1625, 8/2008)

Rizeni prfed soudem: zvlastni zalobni legitimace nejvy$siho statniho zastupce k ochrané
verejného zajmu k § 5, § 66 odst. 2 a § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho

Povinnost vy€erpat fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu
[§ 5, § 68 pism. a) s.F.s.] se nevztahuje na zalobu podavanou nejvysSSim statnim zastupcem
z divodu verejného zajmu (§66 odst. 2 s.f.s.) Nejvyssi statni zastupce je tedy opravnén
napadnout Zalobou i takové pravomocné spravni rozhodnuti, proti kterému zadny z Gcastnikt
spravniho fizeni nepodal pFipustny opravny prostredek.

Zalovany vydal kolaudaéni rozhodnuti, jimZ podle ust. § 82 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976
povolil uzivani stavby ,Vyrobni hala 43x18 m s jefabovou halou“. Nejvyssi statni zastupce podal proti
rozhodnuti zalobu, jiz brojil proti nedoru¢eni dodateéného stavebniho povoleni vlastnikim rodinnych
domd, které se nachazi v blizkosti stavby. Dovozoval, Ze stavebni povoleni nenabylo pravni moci,
v dusledku toho zalovany nemél zakladni podklad ve smyslu ust. § 81 odst. 1 stavebniho zakona pro
posuzovani stavby v kolaudacnim fizeni. Krajsky soud zkoumal i to, zda je v pfipadé Zaloby podle ust.
§ 66 odst. 2 s.F.s. tfeba vyCerpat Fadné opravné prostfedky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Ipéni na
jejich vycerpani v pfipadé Zaloby podané z divodu ochrany vefejného zajmu, tedy Zaloby podané
nejvy$Sim statnim zastupcem, ktery nemuize podat fadny opravny prostfedek, by nebylo v souladu
s rozumnym vykladem prava, nebot nejvyssi statni zastupce by mohl takovou zalobu podat pouze
v pfipadé, Ze néktery z ucastnikll fadné opravné prostfedky vycerpal. Byl by tedy odvisly od
podminky, jejiz spInéni neni v jeho moci.

12) Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢j. 1 Ans 2/2008-52 (Sbirka rozhodnuti
NSS €. 1626, 8/2008)

Rizeni pred soudem: ochrana proti neéinnosti spravniho organu, Spravni Fizeni: doruéovani;
vydani rozhodnuti k § 4 odst. 2, § 24, § 26, § 47 odst. 5. § 51 § 53 spravniho Fadu (€. 71/1967 Sb.)
k § 79 a nasl. soudniho Fadu spravniho

I. O vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni ze pravniho stavu do konce 2005 (spravni rad z roku
1967) se jednalo teprve tehdy, pokud stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl predan
k doruceni, popripadé byl uc¢inén jiny ukon smérujici k jeho doruceni za situace, kdy ustni
vyhlaseni rozhodnuti nemélo uéinky oznameni nebo rozhodnuti nebylo v souladu se zakonem
vyhlaseno verejnou vyhlaskou.

Il. Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podanou podle § 79 a nasl. s.f.s. se
nelze domahat pouhého doruéeni jiz vydaného rozhodnuti spravniho organu.

lll. Pokud je rozhodnuti vydano, eventualni nedostatek oznameni rozhodnuti nékterému
z u€astniki neni nedostatkem vydani rozhodnuti, nybrz je nedostatkem v oznameni jiz
vydaného rozhodnuti tomuto Géastnikovi fizeni. Ochrany svych prav se takovyto uc¢astnik mohl
domahat ve spravnim fizeni podle spravniho fadu z roku 1976 podanim odvolani ve spravnim
fizeni, nebot’ samotné rozhodnuti doposud nenabylo pravni moc, a lhiita k podani odvolani tak
byla ve vztahu k takovémuto u€astnikovi zachovana.

IV. Za situace, kdy jinak nestanovil zvlastni zakon, musel spravni organ podle spravniho fadu
zroku 1967 oznamit rozhodnuti doruéenim do vlastnich rukou znamym ucastnikiim fizeni,
ledaze takovéto osoby byly neznamého pobytu. Vefejnou vyhlaSskou mohl spravni organ
doruéit rozhodnuti vici vSem ostatnim ucastnikim fizeni, a to napriklad i tehdy, pokud
ucastnikem fizeni mohl byt v podstaté kdokoliv, ovSem vyjma téch osob, které spravni fizeni
samy iniciovaly.

Zalobce se v Fizeni zapocatém pred Zalovanym méstskym Gfadem domahal vydani rozhodnuti o tom,
zda pozemni komunikace umisténa na pozemku v k.u. Ji€in je vefejné pfistupnou &i vefejné
nepfistupnou ugelovou komunikaci ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany poté,
co byla jeho rozhodnuti nadfizenym organem 2x zruSena a vracena, rozhodl, ze tato pozemni
komunikace je vefejné nepfistupnou uelovou komunikaci. Toto rozhodnuti doru€oval na rozdil od
predchozich dvou jen vefejnou vyhlaskou, coz se stalo divodem Zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu dle ust. § 79 a nasl. s.f.s. Zalobce namital, Ze dorugeni vefejnou vyhlaskou se
odchylilo od pfedchoziho doru€ovani rozhodnuti v téze véci a bylo v rozporu se zakonem. Protoze
rozhodnuti ve vztahu k Zalobci doposud vydano nebylo, domahal se vydani a doru€eni rozhodnuti.

Krajsky soud Zalobu odmitl, nebot nebyla spinéna jedna z podminek Fizeni a to nevydani rozhodnuti
ve véci samé dle § 79 s.F.s. Zalobce brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz



uvedl, Ze jinou cestu nez Zalobu podle ust. § 79 a nasl. s.F.s. nema, nebot nemlze podat opravny
prostfedek, kdyz rozhodnuti ve vztahu k nému vydano nebylo.

NSS kasacéni stiznost zamitl. NSS uvedl, Ze stary spravni fad (¢.71/1967) pojem vydani rozhodnuti
nijak nedefinoval. NSS tedy zaujal v této véci pravni nazor, Ze o vydani spravniho rozhodnuti, které se
nevyhlasuje, nelze mluvit, pokud rozhodnuti doposud nebylo u¢inéno navenek vici svym adresatiim,
V Fizeni podle ust. § 79 a nasl. s.F.s. ma soud ochranit U¢astnika, ktery se neluspésné domaha vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo vydani osvédéeni. Rizeni podle ust. § 79 a nasl. $.F.s by ztratilo sv(j
vyznam, pokud by pro jeho Ucel postacilo, aby spravni organ rozhodnuti ,vydal“ podpisem pisemného
vyhotoveni rozhodnuti opravnénym zaméstnancem a takto ,vydané“ rozhodnuti by bylo zalozeno do
spisu, aniz by se vydani navenek ve vztahu k jeho adresatovi projevilo. NSS dale uvedl, Zze pokud je
spravni rozhodnuti vydano, nelze jiz hovofit o tom, Ze by jej spravni organ mohl vydat znovu pro jiného
ucastnika. Rozhodnuti je vydano tim, Ze spravni organ ucinil ukon navenek smérujici k jeho oznameni
pfinejmensim prvému z adresat(. Nedostatek v oznameni nékterému z uc¢astnikl neni nedostatkem
vydani rozhodnuti, ale pouze nedostatkem v oznameni jizZ vydaného rozhodnuti.

NNS konstatoval, ze datum vydani rozhodnuti musi byt jednotné pro vSechny Gcastniky, bez ohledu
na to, kdy byl vu¢i kterému Ucastnikovi ucinén Ukon sméfujici k oznameni rozhodnuti. RGzna data
vydani rozhodnuti by vyvolala problémy predevSim v procesnich dusledcich rozhodnuti. Vydanim
rozhodnuti kon&i spravni fizeni, pfi¢emz spravni organ je od okamZiku vydani svého rozhodnuti timto
rozhodnutim vazan. Pokud by vydani rozhodnuti bylo chapano vzdy jen k jednomu adresatovi, nic by
nebranilo dal§imu uc¢astnikovi Fizeni, v¢i kterému tkon smérujici k oznameni rozhodnuti nebyl dosud
ucinén, aby podaval dal$i navrhy apod., o kterych by musel spravni organ rozhodnout. Pokud je tedy
rozhodnuti vydano, nelze jiz hovofit o tom, Ze by je spravni organ mohl vydat znovu pro jiného
UCastnika. Skute¢nym divodem Zaloby tedy neni necinnost Zalovaného pfi vydani rozhodnuti, ale
necinnost pfi oznameni vydaného rozhodnuti zalobci.

K doru¢ovani formou vefejné vyhlasky NSS uvedl, Ze se je v podstaté fikci a Ize ho uplatnit pouze
tam, kde bézna forma doruceni Uc¢astnikim neni moznda, nebot mu uUcastnici fizeni nejsou vibec
znami. Spravni organ tedy musel podle starého spravniho fadu oznamit rozhodnuti vS§em znamym
ugastnikim spravniho fizeni, ledaze takové osoby byly neznamého pobytu. Zalobce byl spravnimu
organu znam, a rozhodnuti mu mélo byt doru¢eno do vlastnich rukou. Sou¢asné mélo byt rozhodnuti
doruc€eno téz vefejnou vyhlaSkou, nebot se tykalo neurcitého okruhu osob. Je proto nepfijatelny
postup, kdy spravni organ nékolik let komunikoval v téze véci s uCastniky fizeni pouze formou
doruc€eni do vlastnich rukou, aby zvolil nakonec prekvapivé postup dorucovani vefejnou vyhlaskou,
aniz by o tom znamé uc€astniky fizeni jakkoliv uvédomil. Zavérem NSS uvedl, Zze pokud zZalobce
prokaze, ze mu nebylo rozhodnuti vydané formou vefejné vyhlasky doru¢eno do vlastnich rukou,
nenabylo takové rozhodnuti pravni moci a lhata pro podani odvolani mohla byt zachovana. U&astnici
tak budou moct podat odvolani k nadfizenému spravnimu organu. V pfipadé, Ze odvolaci organ
posoudi odvolani jako opoZdéné, bude se moci stéZovatel domahat ochrany svych prav ve spravnim
soudnictvi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

13) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, &j. 1 As 17/2008-67 (Sbirka rozhodnuti
NSS ¢&. 1627, 8/2008)

Rizeni pred soudem: aplikace predchozi soudni judikatury, Pravo na informace: odepieni
poskytnuti informace; k pojmu informace k § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim

I. Informaci podle zakona €. 106/199 Sb., neni selektivni sdéleni obsahu smlouvy, nybrz text
smlouvy v jeji celistvosti jako takovy. Jestlize zadatel pozadal o poskytnuti informace kopii
smlouvy, na jejiz obsah se nevztahuje ochrana obchodniho tajemstvi, je povinny subjekt
povinen poridit fotokopii, pfipadné jinak vérohodnym zpUsobem poskytnout zadateli obsah
smlouvy v kompletni podobé.

Il. Dotvareni prava prostrednictvim soudni judikatury vychazi ze skutkového a pravniho stavu
fesené véci. Dojde-li v mezidobi ke zméné textu pravni normy, jez byla pivodné soudem
aplikovana a interpretovana, lze predchozi judikaturu pouzit pozdéji pro rFeSeni jiné véci jen
tehdy, dopada-li na takto dotvoieny obsah pravni normy i nadale. Judikatura neni atomizovany
soubor izolovanych vét odiivodnéni soudniho rozhodnuti bez zretele na situaci, kterou dané
rozhodnuti fesilo.

Zalobkyné pozadala na zakladé zékona o svobodném piistupu k informacim Zalovaného o poskytnuti
kopii najemni smlouvy na umisténi reklamnich zafizeni na vybranych dalnicich a rychlostnich
komunikacich, uzavienych mezi Zalovanym a provozovateli téchto zafizeni. Zalovany poskytl pouze



informace o pronajimateli, najemci, pfedmétu smlouvy, dobé najmu, vysi najemného a datu podpisu
smlouvy. NSS zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery dospél k zavéru, ze zalovany nebyl
povinen poskytnout Zalobkyni kopii najemnich smluv, nebot informaci dle ust. § 3 dost. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim se rozumi samotny obsah informace, nikoliv forma, v niz je obsah
zachycen. Nelze se proto domahat kopie listiny coby formy zachyceni informace, nybrz jen sdéleni
vlastniho obsahu. Méstsky soud vychazel z nazoru NSS vyslovenym v rozsudku ze dne 9.12.2004.
NSS v8ak nyni konstatoval, Ze pozadala-li stéZovatelka o poskytnuti kopii najemnich smluv, méla tim
na mysli poskytnuti celého textového obsahu smluv. Dle NSS informaci neni informace o obsahu
smlouvy, nybrz obsah smlouvy jako takovy. Zalovany v$ak svévoln& vybral nékolik, smluvnich
ustanoveni. Tim, ze sam vybral Udaje, které stézovatelce predal, poskytl pouze &ast pozadovanych
informaci, pficemz nebyl opravnén posoudit, které informace jsou podstatné. Méstsky soud se dopustil
myIného vykladu pojmu informace, kdyz vytrhl vétu z odivodnéni rozsudku NSS z jejiho kontextu. Pri
aplikaci zakona v podobé, v jaké byl dotvofen judikaturou NSS, je nutno zvazit, zda je judikat stale
pouzitelny, stejné jako cely kontext judikatu. Pfepjatym formalismem a vyluéné gramatickym vykladem
zakona, s pouzitim na tuto véc neaplikovatelného judikatu NSS, dospél Méstsky soud k chybnému
zaveru.

14) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢&j. 2 As 74/2007-55 (Sbirka rozhodnuti
NSS ¢&. 1633, 8/2008)

Spravni fizeni: zjevné pravné nepripustna zadost k § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (¢.
500/2004 Sb.)

Za zjevné pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z roku 2004] je mozno
povazovat pouze takovou zadost, u niz je na prvni pohled ziejmé, ze ji nelze vyhovét. To
predevS§im znamenda, ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv
teprve z vysledkt dalsiho dokazovani €i zjisSt'ovani.

V daném pfipadé doSlo k odtazeni motorového vozidla a naslednému pfevzeti Zalobcem (hlavni
mésto Praha). Zalobce vyzval zji§téného vlastnika, aby se pfihlasil a narokoval vraceni své véci.
Vyzvu se nepodafilo dorudit a na zakladé toho Zzalobce dovodil, Ze na né&j pfeslo vlastnické pravo
k vozidlu dle ust. § 135 ob&anského zékoniku. Zalobce proto poZzadal o provedeni zmény vlastnika
vozidla. PFisluSsny méstsky Ufad zastavil usnesenim fizeni o pfevodu automobilu, nebot’ shledal, ze se
jedna o zadost zjevné pravné nepfipustnou (§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu). V odavodnéni
usneseni uvedl, Zze zménu udaji nelze provést, jelikoz neexistuje pravni titul osvédéujici zménu
vlastnika. Odvolani proti rozhodnuti bylo zamitnuto s oddvodnénim, Ze pravo opustit véc je soucasti
vlastnického prava, nicméné samotné fyzické opusténi véci nemize znamenat zanik vlastnictvi, neni-li
vyrazem takto projevené ville. Tento Uumysl neni seznatelny ani z toho, Ze si vlastnik nevyzved|
vozidlo, ackoliv k tomu byl vyzvan. Krajsky soud zamitl Zalobu, kterou bylo rozhodnuti napadeno, kdyz
dospél k zavéru, Ze vlastnik vozidla je zndmy, takZe ust. § 135 odst. 1 ob&anského zakoniku aplikovat
nelze.

Proti rozsudku brojil Zalobce kasalni stiznosti v niz uved|, Ze si vlastnik po vyzvé vozidlo nevyzvedl,
coz vyhodnotil jako opusténi v pravnim smyslu. NSS rozsudek zrusil a véc vratil k novému fizeni.
V oddvodnéni uvedl, ze dlivodem zastaveni fizeni o zadosti stéZovatele o vyzna€eni zmény vlastnika
vozidla byla jeji zjevna pravni nepfipustnost. Zjevnou pravni nepfipustnost zadosti dovodily spravni
organy z toho, ze prohlaseni zalobce o zafazeni vozidla do jeho majetku nelze povazovat za zakonny
a uznatelny doklad osvédE&ujici zménu vlastnika. Zjevna pravni nepfipustnost pfedstavuje neurcity
pravni pojem, ktery je vSak nutno vykladat restriktivné. Takovou Zadost totiZ spravni organ neprojedna
a fizeni zastavi (§ 45 odst. 3 spravniho fadu).

Proto je tento zplsob rozhodnuti mozny pouze tehdy, jestlize je skute€né jiz na prvni pohled zfejmé,
Ze zadosti vyhovét nelze (napf. o pfiznani urcitého opravnéni vazaného na dosazZeni uréitého véku
74da osoba, ktera hranice nedosahla). Zadost tedy muaze byt kvalifikovana jako zjevné pravné
nepfipustna, pokud pfi jejim posuzovani nebude spravni organ muset uplatiiovat spravni uvazeni,
resp. vykladat neurcité pravni pojmy. V posuzovaném pripadé spravni organy k zavéru o zjevné
pravni nepripustnosti zadosti dosly az na zakladé jejiho meritorniho posouzeni a poté co vyhodnotily
predlozené doklady. Ve skute€nosti podana zadost svoji podstatou nebyla zjevné pravné nepfipustna,
takze by se sni spravni organ vécné nemusel zabyvat, ale naopak se s ni tento organ vécné
vyporadal a neshledal ji divodnou. DGvod pro zastaveni fizeni tedy dan nebyl.



15) Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.4.2008, &j. 59 Ca 16/2008-18 (sbirka
rozhodnuti NSS ¢. 1634, 8/2008)

Spravni fizeni: ochrana pred zasahem do pokojeného stavu; Ihiita pro vydani rozhodnuti k § 71
spravniho fadu (€. 500/2004 Sb.), k § 5 obéanského zakoniku

Domaha-li se postizeny subjekt obéanskopravniho vztahu predbézné pravni ochrany podle § 5
obéanského zakoniku u prislusného organu statni spravy, je povinnosti tohoto spravniho
organu o takovém navrhu rozhodnout. Pfi rozhodovani je spravni organ vazan lhitami pro
vydani rozhodnuti stanovenymi v § 71 spravniho fadu z roku 2004.

Manzelé M. jsou vlastniky pozemku, na kterém je umisténa vodovodni Sachta postavena manzelem
Zalobkyné v roce 1988 v souladu s tehdy platnymi zakony. Do kvétna 2007 méla Zalobkyné umoznén
pfistup k vodovodni Sachté za ucelem udrzby, kontroly a odectu stavu vodoméru. V kvétnu 2007
odstranil pan M. bez pfedchoziho upozornéni ze Sachty zamek Zalobkyné a nahradil jej svym. Za
Ucelem odebrani vodoméru zpfistupnil $achtu pouze pracovnikim vodovodl a kanalizaci. Nasledné
$achtu zahrnul zeminou a kolem pozemku vystavél zed. Zalobkyné& se obratila na pFislusny spravni
organ (Zalovaného) s navrhem na poskytnuti ochrany dle ust. § 5 ob&anského zakoniku. Zalovany
uved|, ze ve véci rozhodovat nebude. Nadfizeny spravni organ na zakladé podnétu zZalobkyné vyzval
Zalovaného, aby zjednal ndpravu, na coz zalovany nereagoval.

Zalobkyné se Zalobou domahala, aby byla Zalovanému uloZena povinnost vydat v pfiméfené Ihaté
rozhodnuti v fizeni na ochranu prava pfed neopravnénym zasahem dle § 5 obCanského zakoniku.
Krajsky soud ulozil zalovanému, aby vydal rozhodnuti v fizeni dle § 5 OZ do 30 dnu.

Soud konstatoval, Ze § 5 je jednim zpfipadl, kdy rozhodovani o obc&anskopravnich-
soukromopravnich vécech je z dlivodu rychlé ochrany a s ohledem na vétsi operativnost vyjimec¢né
svéfeno zakonem do pravomoci organu statni spravy. Ob¢ansky zakonik vychazi z toho, Zze organy
statni spravy znaji 1épe mistni poméry a mohou poskytnout ochranu opravnénym subjektdm rychleji
nez soudy. Organy statni spravy pfi poskytovani ochrany dle § 5 OZ nezkoumaji, zda skute¢né doslo
k zasahu do ciziho subjektivniho ob&anského prava, zda se tak stalo protipravné & po pravu. Ukolem
je pouze poskytnout ochranu pred zfejmym zasahem do posledniho pokojného stavu a zabezpedit
mezi dotéenymi osobami pofadek a klid. Je na vuli postizeného subjektu obé. vztahu, zda se bude
domahat predb&zné ochrany u pfislu§ného organu statni spravy nebo u soudu. Zalobkyné tedy méla
plné pravo domahat se pfedbézné pravni ochrany u spravniho organu a zalovany se své povinnosti
rozhodnout nemuze zprostit. Spravni organ sice mlze na zakladé zjisténi skutkového stavu véci dojit
k zavéru, ze ke zfejmému zasahu do pokojného stavu nedoSlo, musi vSak fizeni o navrhu na
poskytnuti ochrany dle § 5 OZ ukongéit, tedy rozhodnout ve lhatach stanovenych spravnim fadem.

16) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢j. 1 As 16/2008-48 (sbirka rozhodnuti
NSS €. 1641, 8/2008)

Uzemni Fizeni: Géastenstvi v fizeni; k pojmu ,,pfimo dotéen na vlastnickém pravu“ k § 34 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb.

Neuréity pravni pojem ,pfimo dotéen na vlastnickém pravu“ ve smyslu ust. § 34 odst. 1
stavebniho zadkona z roku 1976 je nutno interpretovat vzdy s ohledem na okolnosti spo¢éivajici
v povaze umist'ované stavby a jejich moznych dopadech na okoli. Pfimym dotéenim vlastnika
nemovitosti na jeho vlastnickém ¢i jiném pravu miize byt i dotCeni vlastnika zvySenou
hlukovou hladinou nebo jinym znecisténim zpisobenym intenzitou dopravy v disledku
rozhodnuti o umisténi velkoskladu, ktery bude zasobovan denné pfrijizdéjicimi a odjizdéjicimi
kamiény pohybujicimi se tak v bezprostiedni blizkosti jeho nemovitosti.

Zalovany Magistrat mésta Olomouce, stavebni Gfad, rozhodnutim odeptel Zalobci postaveni G¢astnika
spravniho fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Distribuéni centrum Kaufland,
Olomouc®. Toto rozhodnuti bylo odvolacim organem potvrzeno a Krajsky soud zamitl Zalobu s tim, Ze
okruh Gc€astniki Uzemniho Fizeni vymezeny v ust. § 34 stavebniho zakona podléha spravnimu
uvazeni a omezil se na pfezkoumani, zda zalovany pfi uziti spravniho uvazeni nevybocil z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Usudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem. Zalobce napadl rozsudek kasaéni
stiznosti, ve které nesouhlasil s tim, ze nem(ze byt dotéen na svém vlastnickém pravu, protoze se
jedna o umisténi stavby v souladu s uzemnim planem. Dle Zalobce je nezbytné vzit v Gvahu i
zprostiedkovany vliv stavby na velmi Siroké okoli. Dale Zalobce napadl zavér soudu, Ze veSkera
doprava souvisejici s provozovanim zamyslené stavby bude odvedena na novy dalni¢ni obchvat, tj. Zze
dopad zvySeného provozu v podobé hluku bude na obytnou zastavbu minimalni. NNS uvedl, Ze



tézistém Fizeni je vyklad ust. § 34 odst. 1 SZ (uCastnikem Uzemniho fizeni o umisténi stavby a o
vyuziti Uzemi je navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k pozemkdm nebo
stavbam na nich, véetné sousednich pozemk(l a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo
dotéena). Prvnim pfedpokladem pro naplnéni definice UCastnika fizeni (tzv. souseda) je existence
vlastnického nebo jiného prava k pozemku nebo stavbé. Druhym predpokladem je schopnost
planované stavby pfimo se dotknout vlastnického nebo jiného prava Zalobce k pozemku nebo stavbé.
Pravni doktrina se dle NNS shoduje na tom, Zze pfimym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich
dot&eni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu (napf. velkosklad, ktery
bude zasobovan denné pfijizdéjicimi kamiony pohybujicimi se tak v bezprostfedni blizkosti okolnich
staveb a pozemk). Krajsky soud pfi vykladu pravni normy nespravné dovodil, Ze se jedna o pravni
normu ovladanou spravnim uvazenim, ta v8ak obsahuje tzv. neurCity pravni pojem (,0soby, jejichz
vlastnicka nebo jina prava...”). Rozdil mezi neur€itym pravnim pojmem a spravnim uvazeni spociva
vtom, Ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze urCitou skutkovou podstatu Ize podfadit pod
neurcity pojem obsazeny v pravni normé, nema jiz prostor pro uvahu, pokud jde o volbu nasledkd.
Pokud by tedy spravni organ dospél k zavéru, zZe urcity jednotlivec mlze byt umisténim stavby
zasazen na svem vlastnickém pravu, pak je spravni organ povinen pfibrat tohoto jednotlivce jako
ucastnika fizeni.

Zalobce namital, Ze spravni organ prekrogil meze spravniho uvazeni, jeho zavéry nejsou v souladu
s pravidly logického uvazovani. Pfedmétny stavebni zamér totiz nelze hodnotit izolované, nybrz
s pfihlédnutim k jeviim, které sam vytvafi, jako je zvySena hustota dopravy v okoli distribuéniho
centra. To, Ze nedojde k citelnému zvySeni silniéniho provozu, bylo jednim z prvkd, které vzal stavebni
ufad do uvahy pfi aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,pfimé dotéeni na vlastnickém pravu®.
Z rozhodnuti spravniho organu je patrné, Ze vySel pfi hodnoceni této otazky z navrhu na zménu
uzemniho planu predloZzeného navrhovatelem. Z rozhodnuti spravnich organd ani ze spravniho spisu
vSak nevyplyva, kdy Ize pfedpokladat vybudovani a zprovoznéni pfedmétné €asti dalni¢niho obchvatu
mésta, resp. zda nebude velké Casové prodleni mezi uvedenim v provoz distribuéniho centra a
dalniéniho obchvatu. Spravni organy tak neshromazdily dostatek dikazl, aby mohly uginit zaveér, ze
automobily jedouci do distribu¢niho centra a z néj nebudou jesté vice zatéZovat provoz v blizkosti
nemovitosti Zalobce. Zalovany sice ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uved|, Ze doprava se
vzhledem k velkému mnozZstvi kfizovatek mezi distribuénim centrem a nemovitostmi Zalobce rozmélini,
zalovany tak v8ak mél dle NSS ucinit jiz ve svém rozhodnuti. Nedostatky odlvodnéni svého
rozhodnuti nemuze napravit vyjadfenimi podanymi v priibéhu soudniho fizeni.

Otazka, zda zvySeni hladiny hluku nad zakonem povolenou mez Ize povazovat za dotéeni stéZovatele
na jeho vlastnickém pravu, musi byt vyfeSena spravnim orgdnem v ramci interpretace a aplikace
neurcitého pojmu ,dotéeni na vlastnickém pravu“. Spravni organ se musi fadné a Uplné vyporadat
s argumentaci jednotlivce, ktery tvrdi, ze mlze byt dot€en na vlastnickém pravu v disledku narlstu
hluku v odivodnéni rozhodnuti.

17) Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30.3.2006, &j. Na 349/2003-21 (Sbirka rozhodnuti
NSS ¢&. 1650 — pravni véty bez odlvodnéni, 8/2008)

Stavebni pravo: pusobnost k rozhodovani o stavbach vojenské spravy k él. 79 Ustavy Ceské
republiky, k § 121 odst. 2 pism. a) zadkona €. 50/1976 Sb.

Spravnim ufadem, kterému ve smyslu &l. 79 Ustavy svéfuje zékon plisobnost rozhodovat podle
stavebniho zakona o stavbach vojenské spravy mimo Uzemi vojenskych Ujezdd, je pouze ministerstvo
obrany [§ 121 odst. 2 pism. a) zakona €. 50/1976 Sb.] a nikoliv Vojensky ufad statniho technického
dozoru — vojensky stavebni GFad ministerstva obrany & Ufad statniho odborného dozoru ministerstva
obrany. Proti rozhodnuti ministerstva Ize podat rozklad, o némzZ rozhodne ministr obrany.

18) Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008, &j. 2 As 8/2008-39 (Sbirka rozhodnuti
NSS ¢&. 1657, 9/2008)

Stavebni Fizeni: u€astenstvi v fizeni, Spravni Fizeni: U€astenstvi v fizeni k § 28 odst. 1
spravniho fadu (€. 500/2004 Sb.), k § 59 odst. 1 pism. b) a § 139 pism. f) zakona €. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi v fizeni je, €i nikoliv, neni spravni organ
povinen vydavat v pripadech, kdy neni tfeba provadét jakékoliv pravni hodnoceni véci nad
ramec prosté aplikace normy; o takovy prfipad se jedna v situaci, kdy je toto uUcastenstvi



expressis verbis rfeSeno pfimo v zakoné. Stejné muize postupovat i v pfipadé, kdy pro
posouzeni této otazky neni tieba provést skutkova Setieni. V ostatnich pfipadech je nutno
vychazet z existence ,,pochybnosti“ (§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho fadu z roku 2004) a musi
byt o tvrzeném uéastenstvi vydano usneseni.

Postup, kdy o tvrzeném ucéastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyieSena toliko
neformalnim sdélenim), je tfeba omezit na zcela nesporné situace, a v hraniénich pfipadech
postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu ust. § 28 odst. 1 véty druhé spravniho fadu
z roku 2004, podrobeného instanéni kontrole.

Zalobce zadal u stavebniho Gfadu, aby byl zahrnut do okruhu G&astnikil stavebniho Fizeni, protoZe je
najemcem budovy na sousedicim pozemku. Tuto jeho zadost stavebni Gfad neakceptoval, ale ucinil
tak pouhym neformalnim sdélenim, nikoliv postupem dle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu. Neformalné
vyfidil stavebni Gfad i odvolani. Zalobce se domahal, aby nadfizeny organ (Zalovany) uéinil opatfeni
proti nec¢innosti podle § 80 spravniho fadu. Ten Zalobci nevyhovél s poukazem na § 28 odst. 1
spravniho fadu, ktery rozhodovani formou usneseni pfedpoklada pouze v pfipadech, kdy existuji
divodné pochybnosti o tom, zda osoby tvrdici své tigastenstvi skuteéné udastnikem je. Zalovany mél
zato, Ze takové pochybnosti v pfipadé zalobce nenastaly, nebot najemni vztah Zalobce k nemovitosti
sousedici s pozemky na nichz ma byt realizovana stavba, nelze podfadit pod pojem ,jiné pravo“ [§ 59
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Méstsky soud napadené usneseni zalovaného zrusil a vratil
k dalsimu Fizeni. Méstsky soud povazoval za potfebné zabyvat se tim, zda byl spravni organ povinen
vydat ve véci rozhodnuti o U¢astenstvi Zalobce, tedy zda byly dany pochyby o G&astenstvi zalobce Ci
nikoliv. Pokud jde o slovni spojeni ,v pochybnostech®, soud uvedl, Ze toto slovni spojeni nelze
interpretovat tak, Zze posouzeni, zda pochybnosti jsou dany, |ze zcela ponechat na uvazeni spravniho
organu. Zalovany brojil proti rozsudku kasaéni stiznosti, v niz uvedl, Ze jim pfedpokladané usneseni
se vydava tehdy, pokud existuji divodné pochybnosti o tom, zda osoby, ktera své UCastenstvi tvrdi,
skute€né ucastnikem je. V pfipadech, kdy je zfejmé&, Ze urcita osoba u€astnikem neni, napf. tehdy,
kdy je otazka ucastenstvi FeSena pfimo v zakonném ustanoveni, nepfipada postup dle ust. § 28 odst.
1 SR v Gvahu. NSS kasaéni stiznost zamitl. NSS uvedl, Ze Uprava uéastniki Fizeni v § 59 stavebniho
zakona je lex specialis k obecné Upravé U¢astenstvi ve spravnim fadu. Spravni fad se pouzije
v pfipadé, ze mezi osobou a spravnim organem vznikne spor o UCastenstvi, typicky tehdy, pokud se
tato osoba povazuje za uc€astnika fizeni, tak jak jsou vymezeni § 59 odst. 1 a 2 stavebniho zakona,
zatimco stavebni Ufad tento nazor nesdili. Ust. § 28 odst. 1 SR neobsahuje vy&erpavaijici vy&et toho,
k €¢emu nebo ke komu se v ném pouzity pojem ,pochybnosti musi vztahovat. NSS se shoduje se
zalovanym, Ze dostateénym projevem pochybnosti nemuze byt jen podnét ¢i vyzva osoby, ktera se za
Ucastnika povazuje a zada, aby s ni spravni organ tomu odpovidajicim zplsobem jednal. Pochybnosti
nemohou byt dany tam, kde je otazka uc€astenstvi feSena pfimo v zdkonném ustanoveni. V opacném
pfipadé a vzdy, kdy je pro vyhodnoceni pfedmétné otézky tfeba provést skutkové Setfeni, jde o
odstrafiovani nejistoty tykajici se okruhu Ucastnik(l a v tomto sméru zde existuji pochybnosti. NSS
konstatoval, Ze je nutno pfipady, kdy usneseni nebude vydavano, vazit spiSe zdrzenlivé; ve spornych
pfipadech je |épe poskytnout vétSi ochranu potencialnich prav osoby, ktera se ucastenstvi doméha,
tedy vydat usneseni. V daném pfipadé dal zalobce najevo, ze se povazuje za UcCastnika fizeni
s ohledem na svlij najemni vztah ke stavbé potencialné dotéené stavbou. Vyslovné uvedl, ze neni
najemcem bytu €i nebytového prostoru, ale celé budovy. Uvedl, Zze za této situace je jeho pravo
najemce ,jinym pravem® ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) a § 139 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.
Vyraz ,jiné pravo“ je neurCitym pravnim pojmem, ktery musi byt spravnim organem vylozen a nelze
konstatovat, Ze zalobce je vylou€en z diivodl vyplyvajicich z ust. § 59 odst. 4 stavebniho zakona.



