Najvyssi sud 6Szo/39/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. Arch. F. B., bytom
T., proti odporcovi: Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banskd Bystrica,
o odvolani proti rozhodnutiu odporcu ¢. PS-OP 147937/2010 zo dna 2. decembra 2010,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 27Sp/6/2011 - 8
zo dna 1. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€. k.275p/6/2011 -8 zodna 1. jula 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 27Sp/6/2011 - 8 zo dria 1.7.2011 podla
ust. § 103 v spojeni s § 104 ods. 1 a s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.“) zastavil konanie vo veci odvolania navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu zo dia
2.12.2010, ¢. PS-OP ¢. 147937/2010 stym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postupena Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Vyslovil, Ze Ziaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho
spisu v danej veci zistil, Ze rozhodnutim odporcu zo dna 2.12.2010, ¢. PS-OP ¢. 147937/2010
bol navrhovatel uznany vinnym zo spdachania priestupku podla ust. § 7 ods. 1 pism. f/ zdkona
¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov (dalej len ,zakon
¢. 282/2002 Z. z.“), na tom skutkovom zaklade, Ze dria 15.7.2010 o 5:30 hod. na T. nezabranil
volnému pohybu psa plemena labrador retriever, Ciernej farby, evidenéna zndmka ¢. XX,
ktorého bol drzitelom a ktorého viedol a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 30 EUR.

Pred zacatim konania vo veci samej krajsky sud skimal podmienky konania. Dospel
k zdveru, Zze vdanom pripade nie su splnené podmienky na preskimanie rozhodnutia
odporcu na zaklade odvolania navrhovatela sidom a teda ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit a preto konanie zastavil s tym, Ze vec po pravoplatnosti
uznesenia bude postupend druhostupnovému spravnemu organu — Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, do ktorého pravomoci patri rozhodovanie o opravnom prostriedku
navrhovatela. Krajsky sud svoj zaver vyvodil z ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 282/2002
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Z. z., v spojeni s ustanoveniami § 52 ods. 1, § 51, § 81 a § 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.” alebo ,,zakon
o priestupkoch”), v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), ako i z interpretacného pravidla
uvedeného vust. § 4 ods. 4 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni”), podla ktorého, ak zakon pri Uprave
posobnosti obce neustanovuje, Ze ide ovykon prenesenej pbsobnosti Statnej spravy
na samospravu, plati, Ze ide o vykon samospravnej pésobnosti obce. Konstatoval, Ze podla
ust. § 7 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov,
zakon osobitne upravuje skutkové podstaty priestupkov na Useku drzania psov, avsak
konanie o uvedenych priestupkoch uZ nemoino povazovat za vykon samospravnej
pbsobnosti obce. Uviedol, Ze v uvedenom pripade je potrebné vychadzat zo skutoénosti, ze
priestupok je vecou trestného charakteru, apreto je vzaujme Statu ajeho organov
postihovat protipravne konanie, ktoré je za priestupok oznacené v zak. ¢. 372/1990 Zb. alebo
v osobitnom zakone, ktorym je v tomto pripade zak. ¢. 282/2002 Z. z.. Organy $tatu, ktoré su
prislusné na konanie vo veciach priestupkov, vykondavaju statnu spravu.

Krajsky sud uviedol, Ze v konani o priestupkoch, ktoré je dvojinstan¢né, ako aj
v sidnom preskimavacom konani, podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku ma byt zachovany jednotny postup. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2570/185/2010 zo dra 11.5.2011. Zd6raznil, Ze ak
by obce v konani o priestupkoch vykonavali samospravu, bol by tento postup naruseny,
kedZe by iSlo o jednoinstancné konanie asud by vramci preskimavacieho konania
postupoval podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im by doslo
k odnatiu prav ucastnikovi priestupkového konania, ktoré by inak mohol uplatnit
v odvolacom spravnom konani. Podla ndzoru krajského sudu odporca mal odvolanie
navrhovatela postupit nadriadenému spravnemu orgdnu, s poukazom na to, Ze v predmetne;j
veci odvolacim spravnym organom je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a to v zmysle
§ 51 a § 89 zdkona ¢. 372/1990 Zb. a § 58 ods. 1 spravneho poriadku, kedZe Krajsky sud
v Banskej Bystrici nema pravomoc konat arozhodnut o odvolani navrhovatela v konani
podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku a az pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu je mozné preskiumat sidom podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Zaverom krajsky sud konstatoval, Ze odporca nespravne
poucil ucastnika konania, pretoze spravne ma prebiehat odvolacie konanie podla ust. § 81
v spojeni s § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb..

Krajsky sud rozhodovanie o trovach konania zdévodnil poukazom na ust. 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p..

Proti rozhodnutiu krajského stdu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil.

V dovodoch odvolania odporca tvrdil, Ze vdanom pripade su splnené dovody
odvolania podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., pretoZze rozhodnutie krajského sudu
vychdadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci. Vytykal krajskému sidu, Ze vec nesprdvne
pravne posudil, ked' na zisteny skutkovy stav nespravne interpretoval §§ 51, 52 ods. 1 a § 89
zak. ¢. 372/1990 Zb., vdosledku c¢oho dospel k nespravnemu zaveru, Ze vo veciach
priestupkov ide o vykon preneseného vykonu Statnej spravy obcou. Namietal, Ze Ziadny
zakon neuvadza, Ze prejedndvanie priestupkov obcou je prenesenym vykonom Statnej

spravy. Poukazal na to, Ze okruh ¢innosti, zverenych obciam do preneseného vykonu statnej



3 6SZ0/39/2011

spravy, je stanoveny v ust. § 2 zak. ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdosobnosti
z organov Statnej spravy na obce a na vysSie Uzemné celky v zneni neskorsich predpisov,
pricom usek, ktory by sa dotykal priestupkov, tam nie je uvedeny. Vyslovil ndzor, Ze
prejedndvanie priestupkov podla ust. § 7 ods. 4 zdkona ¢. 282/2002 Z. z. je vykon
samospravnej ¢innosti obce, ¢o vyplyva nielen z ust. § 4 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990Zb.az § 4
ods. 2 zadkona ¢. 416/2001 Z. z., ale aj z ustanovenia § 4 ods. 1 zak. ¢. 416/2001 Z. z..
Upriamil pozornost na skutoc¢nost, Ze mestu Banskd Bystrica neboli a nie su poskytované
prostriedky zo Statneho rozpoctu na prejednanie priestupkov. Odporca nesuhlasil s ndzorom
uvedenym v oddévodneni rozhodnutia krajského sudu, Ze dvojinStancné spravne konanie
v priestupkovych veciach vylucuje mozZnost konat podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Dévodil, Ze konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku je odvolacim konanim, preto by konanie obce vo veciach priestupkov podla zak.
¢. 282/2002 Z. z. nebolo jednoinstancéné a po vycerpani riadneho opravného prostriedku by
do uvahy prichadzalo sudne preskimanie podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Nesuhlasil ani stvrdenim sudu, Ze ucastnika spravneho konania
nespravne poucil, nakolko bol presvedceny, Ze odvolacim orgdnom je Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pricom funkéna prislusnost je uvedend vust. § 2501 O.s.p. aust. § 27 ods. 2
zak. €. 369/1990 Zb. o obechom zriadeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouZitim
§ 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani odporcu v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni
s §§ 211 a nasl., bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu je nedévodné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze Krajskému sudu v Banskej
Bystrici bol predloZzeny dnfia 23.6.2011 spisovy materidl vzmysle ust. § 57 ods. 2 zak.
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov na rozhodnutie o odvolani
vocCi rozhodnutiu mesta Banska Bystrica zo dnia 2.12.2010, ¢. PS-OP 147937/2010, ktorym bol
Ing. Arch. F. B. uznany za vinného zo spachania priestupku podla ust. § 7 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 282/2002 Z. z.. Spravny organ odvolanie preskimal, nerozhodol o fiom
autoremedurou podla ust. § 57 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. a vec predloZil na rozhodnutie
o odvolani sudu.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo preskimanie, ¢&i krajsky sud
pri skimani podmienok konania podla ust. §§ 103, 104 O.s.p. v spojeni s ust. § 246c ods. 1
O.s.p. spravne posudil pravomoc na konanie a rozhodnutie o opravnom prostriedku
navrhovatela, ked konanie zastavil s tym, Ze vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania postupi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je odvolanie navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu, ktorym bol navrhovatel uznany vinnym zo spachania priestupku podla
ust. § 7 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 282/2002 Z. z. a za ktory mu bola uloZena sankcia — pokuta
vo vyske 30 EUR.
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Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Preskimavanie rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy sa v spravnom
sudnictve uskutocnuje v dvoch zakladnych formach:
a) rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
(§ 247 az 250k O.s.p.),
b) rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov (§ 250l az 250s O.s.p.).

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského
sudu a konania mu predchadzajuceho dospel kzaveru, Ze sud prvého stupria vo veci
postupoval a rozhodol spravne a v sulade so zakonom a sucasne sa stotoznil s jeho pravnym
zaverom, na ktory poukazuje.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 282/2002 Z. z., vodit psa mimo chovného priestoru alebo
zariadenia na chov moéZe len osoba, ktord je fyzicky a psychicky sp6sobild a schopna ho
ovladat v kazdej situdcii, pricom je povinnd predchdadzat tomu, aby pes utocil alebo inym
spésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvieratd, a zabranovat vzniku skdéd na majetku, prirode
a zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spdsobit.

Podla ust. § 4 ods. 5 zakona €. 282/2002 Z. z., podrobnosti o vodeni psa ustanovi obec
vSeobecne zavaznym nariadenim.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 282/2002 Z. z., obec mbze vieobecne zdvaznym
nariadenim vymedzit miesta, kde je volny pohyb psa zakazany.

Podla ust. § 7 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti drzitel psa,
ak nezabrdani volnému pohybu psa okrem priestorov na to uréenych.

Podla ust. § 7 ods. 3 zak. ¢. 282/2002 Z. z., za priestupok podla odseku 1 a odseku 2
pism. a/ az ¢/ mozno uloZit pokutu do 165 eur a za priestupok podla odseku 2 pism. d/ az f/
mozno uloZit pokutu do 65 eur.

Podla ust. § 7 ods. 4, 5 zadk. ¢. 282/2002 Z. z., priestupky podla tohto zdkona
prejednava obec a v blokovom konani obecna policia a organ Policajného zboru.
Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vseobecny predpis o priestupkoch.

Podla ust. § 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakona
o priestupkoch®), organy statnej spravy Slovenskej republiky a obce vedu obcanov k tomu,
aby dodrziavali zakony a ostatné prdvne predpisy a respektovali prava spoluobcanov; dbaju
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najma o to, aby obcania nestazovali plnenie Uloh statnej spravy a obci a nenarusali verejny
poriadok a obcianske spolunazivanie.

Podla ust. § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone
ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravhom
konani.

Podla ust. § 52 ods. 1, 2 zakona o priestupkoch, priestupky prejedndvaju obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak. Organy Policajného zboru prejednavaju priestupky
a) spachané porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky,
b) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla ust. § 52 zakona o priestupkoch v zneni G¢innom od 1.1.2004 do 31.1.2009
priamo zaradovalo obce medzi spravne organy prejednavajlce priestupky (§ 52 pism. c/),
teraz je prislusnost obce na konanie o priestupkoch upravena v osobitnom zdkone
¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov.

Podla ust. § 83 ods. 2 zdkona o priestupkoch, navrh na preskimanie rozhodnutia
o priestupku sidom moZno podat az po vycerpani riadneho opravného prostriedku
v spravnom konani.

Vzhladom na citované pravne normy odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud
prvého stupna, Ze pri prejednavani priestupku vystupuje obec v Ulohe spravneho orgdnu (nie
samospravneho orgdnu), takze ma v konani postavenie spravneho orgdnu pri prenesenom
vykone statnej spravy i ked to zakon o priestupkoch ani zdkon, ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drZania psov, vyslovne neurcuju. Zuvedeného ddévodu nemozno suhlasit
s ndzorom odporcu vyslovenym v odvolani, Ze vdanom pripade ide o vykon samospravy
obce, ktord odvodzoval z ust. § 4 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb., § 4 ods. 2, a § 4 ods. 1
zakona €. 416/2001 Z. z.. Namietku odporcu ohladne neposkytnutia prostriedkov zo Statneho
rozpoCtu na prejednanie priestupkov povaZoval odvolaci sid ako pravne bezvyznamnu
k predmetu konania.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava ako aj vzmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky priestupok treba
povazovat za skutok, ktory ma trestnopravny charakter (napriklad rozsudky Eurépskeho sadu
pre ludské prdva vo veciach Lauko proti Slovenskej republike z 2. septembra 1998,
¢. staznosti 26138/95; Kadubec proti Slovenskej republike z 2. septembra 1998, ¢. staznosti
27061/95; Canady proti Slovenskej republike zo 16. novembra 2004, &. staZznosti 53371/99;
Oztiirk proti Nemeckej spolkovej republike z 21. februara 1984, &islo staznosti 8544/79;
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky €.k. 1ll. US 231/2010-38 z 25. augusta 2010).
Z pravnych nazorov vyslovenych v odovodneniach rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské
prava ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze je v zdujme $tatu a jeho
organov postihovat protipravne konanie, ktoré je za priestupok oznacené v zdkone
¢. 372/1990 Zb. alebo v osobitnom zdkone (v tomto pripade zakone ¢. 282/2002 Z. z.).
Organy Statu, ktoré su prislusné na konanie vo veciach priestupkov, vykonavaju Statnu
spravu.
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v

Zakonodarca v pravnych normach zadkona ¢. 372/1990 Zb. ustanovuje postup
a rozhodovanie spravnych orgdnov v konani o priestupkoch a suéasne postavenie a prava
a povinnosti Ucastnikov priestupkového konania, pricom jednym zo zakladnych prav
Ucastnikov tohto konania je, Ze proti rozhodnutiu spravneho orgdnu o priestupku mozu
v ramci spravneho konania podat odvolanie. Sucasne zdkonodarca v pravnej norme
ustanovenej v § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. stanovi, Ze navrh na preskumanie
rozhodnutia o priestupku sidom v spravnom sudnictve moZno podat az po vycerpani
riadneho opravného prostriedku v sprdvnom konani, t.j. az po prdvoplatnom rozhodnuti
o odvolani Ucastnika priestupkového konania. V spravnom sudnictve je preskimatelné
az druhostupniové rozhodnutie spravneho organu, kedy sud postupuje podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o Zalobach proti pravoplatnym
rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl.).

Odvolaci sud nesuhlasil ani s tvrdenim odporcu uvedenym v odvolani, Ze vdanom
pripade ide o vykon samospravy obce, ktori odvodzuje z ust. § 4 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990
Zb., § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 416/2001 Z. z.. Posudzujuc otazku vykonu samospravy
a prenesenej Statnej sprdvy na obce v suvislosti s konanim a rozhodovanim vo veciach
priestupkov, na ktoré je prislusnd obec podla osobitného zakona, odvolaci sid dava
do pozornosti, Ze o vykon samospravy ide nepochybne v pripade Upravy podmienok drzania
psov, evidencie psov a vydavania vSeobecne zdvaznych nariadeni obce v medziach zakona
€. 282/2002 Z. z. (§ 4, § 5), a to vzhladom na citované interpretacné pravidlo vyplyvajice
z ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb..

Odvolaci sud taktiez nemohol suhlasit s namietkou odporcu, Ze konanie podla tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku nevylucuje dvojinstancnost konania.
Tvrdenie odporcu, Ze konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
je odvolacim konanim, preto by konanie, obce vo veciach priestupkov podla zak. ¢. 282/2002
Z.z. nebolo jednoinstancné a po vycéerpani riadneho opravného prostriedku by do uvahy
prichadzalo sudne preskimanie podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, treba povaZovat za nespravne a v rozpore so zakonom.

V tejto suvislosti odvolaci sid ddva do pozornosti, Ze zakonodarca v pravnej norme
§ 244 ods. 1 O.s.p. ustanovuje, Ze v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Sudy podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 250! anasl.)
preskimavaju zakonnost rozhodnuti a postupu spravnych organov na zaklade opravnych
prostriedkov podanych proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov, pricom aj
ked sud vystupuje v takomto pripade priamo ako odvolacia inStancia pre spravne konanie,
rozhodnutie sidu moézZe byt preskimavané na zaklade opravnych prostriedkov len
nadriadenym sudom. Podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247
a nasl.) sudy preskimavaju zakonnost rozhodnuti a postupu spravnych organov na zaklade
Zaloby, kedy predpokladom postupu podla tejto hlavy je rozhodnutie spravneho organu,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost, avsak v spravnom konani, ked Zalovanym, je spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni (§ 250 ods. 4 O.s.p.). Z uvedeného teda vyplyva, Ze sudy podla druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku v sidnom prieskume na zaklade Zaloby
preskimavaju len pravoplatné rozhodnutia spravnych organov a nie rozhodnutia sudu,
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ktorym bolo rozhodnuté o opravhom prostriedku podanom proti nepravoplatnému
rozhodnutiu sprdvneho orgdnu podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné prihliadnut ani na namietku odporcu, Ze spravne
poucil ucastnikov konania o opravnom prostriedku proti jeho rozhodnutiu. Prdvomoc
prejedndvat priestupky podla zdkona ¢. 282/2002 Z. z. obcou je dana, a kedZe na postup ich
prejedndvania sa vztahuje zdkon o priestupkoch v spojeni s prdvnou Upravou ustanovenou
v spravnom poriadku, o odvolaniach proti rozhodnutiam obce o priestupku rozhoduje orgdn
Statu prislusny podla osobitnych predpisov, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a to vzmysle § 51 a § 89 zdkona ¢. 372/1990 Zb. a § 58 ods. 1 spravneho poriadku.
Nasledne aZ pravoplatné rozhodnutie uvedeného druhostupriového spravneho organu
je preskimatelné sidom na zaklade Zaloby (§ 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. a §§ 247
a nasl. O.s.p.).

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu podla
ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 a s § 250k ods. 1. Navrhovatelovi ndhradu trov tohto konania
nepriznal, pretoZze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli a odporca nemd zakonny narok
na ich ndhradu.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 23. novembra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



