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ROZHODNUTIE

Zmysel spravneho konania a doélezitost dodrzania proceduralnych pravidiel, ktoré tvoria jeho
sucast’, je dand predmetom konania. Spravne konanie - procedura - vylucne sleduje, aby bola
zaistend spravna aplikdcia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaju, menia
alebo zruSuju konkrétne prava a povinnosti, bolo v sulade s hmotnym pravom.

ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zdklade mimoriadnych opravnych prostriedkov
[aj preskimanim podla § 65 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok)]
takto prichddza do uvahy len za situdcie, ak sa v konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku)
preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Institit mimoriadnych opravnych
prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je ureny na
odstraniovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia z
hl'adiska hmotného prava.

Ci pravoplatné rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom, musi byt zistené nepochybnym
sposobom pred jeho zruSenim. To predstavuje potrebu objasnit’ vSetky okolnosti rozhodné pre
posudenie veci, t. j. zabezpecit' potrebné skutkové zistenia a tiez stanoviska ucastnikov k tymto
zisteniam, ako aj organu, ktory preskimavané rozhodnutie vydal. Tento proces nemoZno zruSenim
rozhodnutia posuntt’ do povodného konania a az tam zistovat’, ¢i skutocne doslo alebo nedoslo k
poruseniu zakona, a ak é&no, ¢i verejny zaujem prevySuje nad zaujmom dobromyselne
nadobudnutych prav ucastnika.

(Rozsudok NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky z 27. augusta 2002, sp. zn. 4 Sz 31/02)

Zalovany spravny organ rozhodnutim zo 16. januara 2002 vyslovil, Ze meni rozhodnutie Krajského
tiradu v B., odboru Zivotného prostredia (KU, OZP) zo dna 31. augusta 2001 tak, Ze nahradza jeho
poucenie poucenim: "Podla § 68 ods. 2 Spravneho poriadku mozu ucastnici proti tomuto
rozhodnutiu podat’ odvolanie (rozklad) do 15 dni odo dna jeho doruéenia na KU, OZP, B." V
ostatnych Castiach ponechava rozhodnutie KU, OZP \% platnosti.

Zalovany tak urobil na zéklade odvolania Zalobcov 1), 2) proti oznaéenému rozhodnutiu, ktorym
krajsky trad podla § 65 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) [d’alej
len "zékon €. 71/1967 Zb."] v mimoodvolacom konani zrusil pravoplatné rozhodnutie Okresného
uradu B. zo dnia 22. jina 1999, ktorym bola zalobcom ako stavebnikom povolend "Nadstavba a
pristavba rodinného domu", plynovej pripojky, elektro, v kat. iz. D. N. V., a to podl'a projektove;j
dokumentécie vypracovanej Ing. Z. K. a vec vratil prvostupfiovému orgénu na d’alSie konanie.

Vcas podanou zalobou sa Zalobcovia domadhali preskiimania a zruSenia tohto rozhodnutia
zalovaného s tvrdenim, ze je nezakonné, pretoZze neboli splnené pravne ani skutkové podmienky k
zruSeniu pravoplatného stavebného povolenia. Uviedli, Zze nezodpoveda skutocnosti, Ze dotknutu



stavbu realizovali v rozpore so stavebnym povolenim, do tejto polohy ho nestavia tvrdeny previs
strechy, lebo tento bol skrateny na povodnu Sirku s vynimkou odkvapovych zlabov, ktoré su
umiestnené v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zéakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Stavebny zdkon") a na Ziadost’ najomcu susediacej
nehnutel'nosti. NavySe, pravoplatné stavebné povolenie mozno zruSit len vo vynimocnych
pripadoch, pri neodstranite'nych a nebezpecnych vadéach alebo poruseni stavebného povolenia. Za
takyto dovod nemozno povazovat’ Gidajné previsanie strechy na pozemok S., a to najmi za stavu,
ked tito v case stavebného konania neboli vlastnikmi susediacej nehnutelnosti, a ked ich
pripomienky v postaveni najomcov boli v stavebnom konani reSpektované a s uskuto¢nenim
zamyslane] stavby suhlasili. Napokon Zalovanému vytykali, zZe pri rozhodovani nebral do tvahy
skuto¢nost,, ze predmetntl stavbu nebude mozné dodato¢ne legalizovat’, lebo nenastala Ziadna z
rozhodujucich skuto¢nosti, za ktorych mozno zacat’ konanie o dodatocné povolenie stavby.

Zalovany spravny organ navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze dévodom k zruSeniu stavebného
povolenia po vecnej stranke bola skuto¢nost, ze tymto bolo zalobcom povolené umiestnit’ stavbu
rodinného domu tak, ze novou strechou stavba presahuje cca I 100 mm nad susedny pozemok,
pri¢om stavebnik nesplnil podmienku uvedent v § 58 ods. 2 Stavebného zakona, nepreukézal, Ze je
vlastnikom tohto pozemku alebo mé k nemu iné pravo. Stavebny trad takéto umiestnenie strechy s
ucastnikmi konania neprerokoval, nepostupoval podl'a § 137 Stavebného zakona. Podmienky k
zruSeniu pravoplatného stavebného povolenia boli splnené, nakolko zaujem na ddslednom
uplatiovani zdkonnosti vo vztahu k ochrane vlastnickych prav prevézil nad zaujmom na zachovani
nezdkonného rozhodnutia. Pri tomto postupe bolo potrebné stavebnému tradu vytknit’ aj to, Ze z
overenej projektovej dokumentacie, ktord je sucastou stavebného povolenia, nie je zrejmé, ktora
Cast’ povodnej stavby mé zostat’ zachovand a ktora bude pristavbou a nadstavbou. Dodal, ze v
novom konani, uz postupom podl'a § 88 ods. 1 a § 88a Stavebného zakona (ktory je mozny a pri uz
zacatej stavbe aj potrebny) budil moct’ byt’ vyjasnené aj pochybnosti o okruhu ucastnikov, priebehu
hranic, na ktoré stavebnici poukazali v Zalobe.

Najvyssi suad Slovenskej republiky, ako sid vecne prislusny [§ 246 ods. 2 pism. a) O. s. p.],
preskimal napadnuté rozhodnutie z doévodov uvedenych v Zalobe a po prejednani veci na

nariadenom pojednavani dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna.
*%*

Z odovodnenia :

Krajsky trad v B. podla oddvodnenia rozhodnutia pravoplatné stavebné povolenie zrusil s
poukazom na zistenie, Ze podla technickej spravy projektu strecha (nadstavby a pristavby) ma byt
rieSena ako sedlova, hambalkového typu s presahom odkvapovej rimsy cca 110 cm s tym, Ze toto
pri stavbe postavenej na hranici so susednym pozemkom znamen4, Ze bude v rozpore s § 58 ods. 2
Stavebného zdkona umiestnend nad pozemkom vo vlastnictve inej osoby, ku ktorému nemaja
stavebnici ziadne pravo, a preto takéto dispozicné rieSenie mal stavebny urad zamietnut’, hoci to
Gi¢astnici nenamietali. Dalej konstatoval, Ze projektova dokumentécia je nedostatoéna, v rozpore s §
22 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 85/1976 Zb. o podrobnejSej tipravy izemného konania a stavebného
poriadku v zneni neskorSich predpisov, neobsahuje vykresy doterajSicho a navrhovaného stavu
objektu, nespravne boli merané odstupy obvodovych stien od susednych pozemkov a tiez, ze podla
obhliadky cela stavba je rieSend ako novostavba, pricom zo spisového materidlu nevyplyva, ze by
stavebnici poziadali o zmenu stavby pred dokoncenim, a Ze tito by im bola povolena. Napokon
uviedol, Ze stavebnici z technickej spravy a projektovej dokumentacie vedeli, Ze stavba zasiahne
nad cudzi pozemok, a preto v ich pripade nemozno hovorit o dobromyselne nadobudnutych
pravach, ktoré by nemali byt dotknuté.

Zalovany toto rozhodnutie, s vynimkou poudenia o opravnom prostriedku, "ponechal v platnosti" s
oddvodnenim, Ze po vecnej a pravne] stranke krajsky urad vec spravne vyhodnotil. Zopakoval
pritom jeho skutkové zistenia a dodal, Ze vSeobecny z4dujem na néprave nezakonnosti prevazil nad
zaujmom na zachovani nezdkonného rozhodnutia a ze odvolaniu zalobcov nebolo mozné vyhoviet



ani vzh'adom na dobromysel'ne nadobudnuté prava.

Zmysel spravneho konania a dolezitost dodrzania procedurdlnych pravidiel, ktoré tvoria jeho
sucast’, je dand predmetom konania. Spravne konanie - procedtra - vylu¢ne sleduje, aby bola
zaistena spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaji, menia
alebo zrusuju konkrétne prava a povinnosti, bolo v sulade s hmotnym pravom.

ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov
(aj preskimanim podrla § 65 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.) takto prichadza do ivahy len za situdcie,
ak sa v konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukdze, ze rozhodnutie je v rozpore s
hmotnym pravom. Institit mimoriadnych opravnych prostriedkov, pri reSpektovani stability prav
priznanych pravoplatnym rozhodnutim, nie je urCeny na odstraiiovanie procesnych vad a
nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného préva.

Ci pravoplatné rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom, musi byt zistené nepochybnym
sposobom pred jeho zruSenim. To predstavuje potrebu objasnit’” vSetky okolnosti rozhodné pre
posudenie veci, t. j. zabezpecit’ potrebné skutkové zistenia a tiez stanoviskd ucastnikov k tymto
zisteniam a tiez aj organu, ktory preskimavané rozhodnutie vydal. Tento proces nemozno zrusenim
rozhodnutia posuntit’ do povodného konania a az tam zistovat, ¢i skutocne doslo alebo nedoslo k
poruSeniu zdkona a ak 4no, ¢i verejny zaujem prevySuje nad zaujmom dobromyselne
nadobudnutych prav Gcastnika (pripad § 65 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.).

Zalovany spravny organ tieto zasady nemal dostatoéne na zreteli. Z obsahu spisov sa neda
spolahlivo usudit, Ze stavebné povolenie Zalobcov je v rozpore so zakonom, Ze nim doslo k
poruseniu hmotného prava - k zasahu do vlastnictva inych osob. Udaje Zalovaného, ktoré prevzal
od krajského uradu, Ze navrhovana strecha svojim podorysom cca 1 100 mm presahuje pozemok
7alobcov a Ze v tejto miere zasahuje susediaci pozemok S., pri odvolacich namietkach Zzalobcov nie
je dostatoénym ani spol'ahlivym argumentom. Nebolo totiz objasnené, ¢i ide o novy presah, alebo
len o restaurovanie povodného stavu, ktory, ak by bol dlhotrvajici, mohol mat vplyv na pravny
stav veci - vydrzanie bremena, ¢i zmenu vlastnictva k ¢asti pozemku. Napokon zalovany pochybil
aj tym, Ze si nevyziadal stanovisko stavebného tradu, ktory zruSované stavebné povolenie vydal a
nezistoval, ¢i nedoSlo k zmene stavebného povolenia alebo ¢i takéto konanie nezacalo, a ¢i tymto
konanim sa uz nedosiahlo a nemdze dosiahnut’ pripadne vadne projektované situovanie strechy.
Zalobcovia totiz v podanom odvolani uvadzali, Ze pri realizacii stavby doslo k skrateniu strechy o
viac ako o polovicu a tiez aj to, Ze doslo k zmene projektu s upovedomenim stavebného tiradu a vo
veci konal aj stavebny dohl’ad.

Zalovany spravny organ pochybil aj tym, Ze spdsobom nezodpovedajiicom ustanoveniu § 59 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. rozhodol o odvolani Zzalobcov - "ponechal v platnosti" vyrok
prvostupiiového rozhodnutia a Ze v oddvodneni sa nevyporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami. Neuviedol, preo ich povazuje za mylné, nespravne alebo inak nerozhodné a na
zaklade akych skuto¢nosti a podl'a ktorej pravnej normy rozhodol.

S poukazom na uvedené, Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 2505 ods. 2 O. s. p. napadnuté
rozhodnutie zruSil ako vydané na zdklade nedostato¢ne zisteného stavu veci a sucasne aj pre
nedostatok odovodnenia ako nepreskimatel’né.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sid vychadzal z § 250k ods. 1 O. s. p., Zalobcom napriek
uspechu nadhradu nepriznal, a to so zretelom na to, Ze v podanej zalobe, hoci to zakon pozaduje (§
249 O. s. p.), sa vyhli oznaceniu pravnych predpisov - uvedenim ¢isla a ustanovenia, ktorymi mal

zalovany porusit’ zakon.
**



