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ROZHODNUTIE

Do pravomoci sudu v ob¢ianskom sidnom konani podla § 7 ods. 1 O. s. p. nepatri rozhodovanie o
prekladke elektrického vedenia (§ 20 zékona ¢. 70/1998 Z. z.)

,»Vecné bremend" vyplyvajice z ustanoveni zakona €. 79/1957 Zb., resp. zo zakona €. 650/2004 Z. z.

su inStititmi sui generis; nemozno im priznat povahu sikromnopravnych opatreni, lebo ide o

obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme a v zmysle verejnopravneho predpisu.
(Rozsudok NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky z 31. maja 2005, sp. zn. 1 Cdo 190/2004).

Zalobca sa povodne podanou Zalobou domahal, aby Zalovana odstranila z jeho pozemku vedenie
vysokého napitia vedené na drevenych stipoch. Zalobu odévodnil tym, Ze v désledku nedodrzaného
ochranné¢ho pasma sa vodice nachadzaju v tesnej blizkosti jeho rodinného domu, preto hrozi
nebezpecenstvo poziaru a iného vSeobecného ohrozenia. V priebehu konania (po zruSeni
prvostupnového rozsudku odvolacim suidom) upravil so stthlasom sidu Zalobny petit tak, Ze Zalovana
je povinna vykonat’ na nehnutelnosti zalobcu (zapisanej na LV €. 65 kat. 0z. Z. T. ako pare. ¢. 859
zastavand plocha s domom ¢&. stipisné 84 vo vymere 794 m?, pare. &. 860 zastavana plocha vo vymere
108 m?, pare. ¢. 861 zahrada vo vymere 5 347 mz) vhodné a primerané opatrenia na odvratenie
hroziacej skody, a to vedenim elektroenergetického rozvodného zariadenia podzemnym kéablom
alebo prelozkou vedenia mimo obec, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 12. januara 2001, ¢. k. 13 C -718/98-135, Zalobu zamietol a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva, Ze rodinny dom zalobcu zasahuje do ochranného pasma stanoveného sucasnym zakonom o
energetike (zdkon €. 70/1998 Z. z.), ale k vzniknutej situacii dosSlo preto, lebo predmetné vedenie
vysokého napétia bolo postavené v roku 1930, teda skor, ako bol postaveny dom (1946). Vychadzal
z nazoru, ze zalobca sa doméhal vylu¢ne odstranenia vedenia vysokého napiétia (alternativne rieSenie
do rozhodnutia sudu nenavrhol). Existujuce vecnopravne obmedzenie bolo zriadené vo verejnom a
vSeobecnom zaujme a vyhovenim Zalobe by hrozila Skoda znaného rozsahu pre ostatnych
obyvatel'ov obce a pre d’alSie osoby, ktoré su napojené na toto elektrické vedenie. Nie je vSak
vylicené, aby sa Zalobca domahal voci Zalovanej v osobitnom konani napr. nahrady Skody (po jej
preukazani), ktora mu z existujuceho stavu vznikla.



Na odvolanie Zalobcu Krajsky siid v Kosiciach uznesenim z 21. jina 2001, sp. zn. 11 Co 110/01,
zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyslovil nézor, ze zalobca v
konani navrhol aj alternativne rieSenie, ked’ ziadal vyriesit' vedenie elektrického rozvodu tak, aby
nebol ohrozeny Zivot a zdravie 'udi a nebol ohrozeny ani jeho majetok. Aj ked’ v tomto ohl'ade
konkrétny navrh neuviedol, uvedeny prednes sved¢i o tom, ze sa domahal aj toho, aby zalovanej bolo
ulozené vykonat’ vhodné a primerané opatrenie na odvratenie eSte len hroziacej Skody (§ 417 ods. 2
Obéianskeho zakonnika). Dalej uviedol, Ze z doposial’ vykonaného dokazovania (predovietkym zo
znaleckého posudku Ing. J. M. a ohliadky na mieste) je zrejmé, Ze ochranné pasmo zasahuje vacsiu
Cast’ pozemku zalobcu, v dosledku ¢oho ide o trvalé nebezpecenstvo na zivote a zdravi osob, ako aj
na majetku. Ulozil prvostupiiovému sudu zistit, aké rieSenie prichddza do tivahy, aby sa odstranilo
vazne ohrozenie Zivota a zdravia zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov, ako aj ich majetku.

Okresny sud TrebiSov ostatnym rozsudkom z 8. oktobra 2003, ¢. k. 13 C 718/98-252, v spojeni s
opravnym uznesenim z 11. decembra 2003, ¢. k. 13 C 718/98-270, ulozil Zalovanej povinnost’
vykonat’ na nehnutel'nosti zalobcu (zapisanej na LV €. 65 kat. z. Z. T. ako pare. ¢. 859 zastavana
plocha s domom ¢. supisné 84 vo vymere 794 m2, pare. ¢. 860 ostatna plocha vo vymere 108 m2,
pare. ¢. 861 zahrada vo vymere 5 347 m2) vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej
Skody, a to vedenim elektroenergetického rozvodného zariadenia podzemnym kéblom alebo
prelozkou vedenia mimo obec do 30. juna 2004. Zaroven zalovanej ulozil povinnost' zaplatit
zalobcovi trovy konania v sume 52 361, - Sk na ucet JUDr. A. K. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ochranné pasmo zasahuje vacsiu ¢ast’ pozemku zalobcu
(vzdusné vedenie vysokého napétia prechadza cez nehnutelnosti zalobcu), v dosledku ¢oho ide o
nebezpecenstvo j trvalé a méze vzniknit' Skoda na zivote a zdravi osdb, ako aj na majetku zalobcu.
Ustanovenie § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prizndva ohrozenému pravo domahat’ sa na sude,
aby ohrozitel'ovi bola ulozena povinnost vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie
hroziacej Skody. Primeranost’ a vhodnost’ tychto opatreni zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Z
doplneného znaleckého dokazovania vyplyva, ze vhodné a primerané opatrenia, ktoré¢ by mali
zamedzit’ vzniku Skody do budtcnosti, spocivaji alternativne v dvoch do tvahy prichadzajucich
rieSeniach, a to v prelozke vedenia vysokého napitia mimo obec alebo vo vedeni podzemnym
kablom. Sud preto v rozhodnuti ulozil Zalovanej povinnost' vykonat také opatrenia, ktoré by
zamedzili vzniku Skody na majetku, na Zivote osdb zalobcu a jeho rodiny, a to aj za predpokladu, ze
tieto prace s financne aj technicky vel'mi naro¢né. Sud dospel k zaveru, Ze existujuci stav nevyvolal
ani nezapricinil Zalobca, ani jeho pravni predchodcovia, ale k vzniku tejto situacie doslo v dosledku
zmeny pravnych predpisov, ¢o ani Zalobca ani jeho pravni predchodcovia nemohli ovplyvnit'. Bolo
by teda nespravodlivé, keby z tohto dovodu nebola priznana ochrana v zmysle zakona pred vznikom
buducej moznej $kody a v danom pripade by nebolo zrejmé ani etické, ak by sa porovnavala hodnota
I'udského Zivota s vySkou potrebnych financnych prostriedkov, ktoré¢ by mala Zalovana vynalozit’ na
splnenie sidom uloZenej povinnosti. Co sa tyka ¢asového horizontu a terminu vykonania tychto prac,
bola podl'a nazoru stdu lehota do 30. juna 2004 primerana a postaujuca, bertic do uvahy aj
stanovisko znalca, ktory sa vyjadril, Ze za danej situdcie je Zalovana schopna tieto prace vykonat’ aj v
rozsahu troch mesiacov, maximalne do pol roka. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud ustanovenia
§ 151n ods. 1 prva veta, § 1510 ods. 1 prva veta, § 417 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 19 ods. 1,
2 a§ 20 ods. 1, 2 zakona €. 70/1998 Z. z. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil podla § 142 ods.
1 O. s. p. Opravnym uznesenim zo dna 11. decembra 2003, ¢. k. 13 C 718/98-270, boli opravené
okrem chyb v pisani vo vyroku rozsudku taktiez aj chyby v odévodneni rozsudku stdu prvého
stupnia na strane 4 a 10.

Krajsky sid v Kosiciach, na odvolanie Zalovanej, rozsudkom zo 16. marca 2004, sp. zn. 11 Co
10/04, rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil. Zalovanu zaviazal
zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 2 992, - Sk na ucet pravnej zastupkyne zalobcu



do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na to, ze sud prvého stupna vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie, ktoré navrhli ucastnici konania, zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu a
vykonané dokazovanie nalezit¢ vyhodnotil. Tento postup sudu prvého stupiia bol v sulade s
ustanovenim a 132 O. s. p. Podl'a jeho nazoru mimoriadne podrobné, vycerpavajuce, presved¢ive,
logické a zakonu zodpovedajuce boli aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoznil. S tvrdenim zalovanej v odvolani, Ze dom Zalobcu sa nachadza v ochrannom pasme
a teda, ze isté ohrozenie tu je, avSak, Ze nebolo preukazané, ze ide o vazne ohrozenie, sa podl'a jeho
nazoru dostato¢ne vyporiadal prvostupiiovy sud v dévodoch jeho rozhodnutia. Ochranné pasmo
zasahuje vacSiu Cast’ pozemku zalobcu a vzdusne vedenie vysokého napitia vedice cez jeho
nehnutelnosti ohrozuje rodinny dom zalobcu, ako aj samotného zalobcu a ¢lenov jeho rodiny na
zivote, na zdravi a hrozi aj Skoda velkého rozsahu. Uvedent situaciu nemozno prehodnotit’ inak, len
7e ide o vazne ohrozenie. Uvahy Zalovanej o tom, Ze tato "prekladku vedenia" spdsobil $tat a nie
ona, a tak $tat mal byt Zalovany a nie zalovand a z toho vyvodzuje nedostatok pasivnej legitimacie
zalované st pravne irelevantné, lebo podla § 20 ods. 1, 2 zdkona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike
prekladku (prelozku) elektroenergetického rozvodného zariadenia zabezpecuje jeho vlastnik na
naklady toho, kto potrebu prelozky vyvolal. Odvolaci sid vyslovil nazor, Ze aj lehota, ktord bola
uréend sudom prvého stup) na na vykonanie opatreni ulozenych vo vyroku rozsudku sudu prvého
stup] na bola stanovena uvazlivo, lebo spor vo veci sa vedie od roku 1998 a zal vana situaciu na
mieste samom vel'mi dobre poznd, ked uz nie z ohliadok miesta samého, tak zo zaverov znaleckych
posudkov, ktoré boli podani v tomto konani. O tom, aké opatrenia ma Zalovana vykonat, méa vedomi
najneskor od 8. oktdbra 2003. Nemozno obist’ ani skutocnost’, ze aj Europsky dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod formuluje ochram zivota, ako aj pravo kazdého na Zivot, ktoré je
chranené¢ zdkonom. Pravo zivot pdsobi voci kazdému, to znamend, ze sa zakazuji zasahy
kohokol'vek na zivot €loveka. Prdvo na Zivot je zédkladom pre prava vyplyvajice z oblasti ochrany
zdravia Cloveka. V neposlednom rade je tu aj vazna hrozba v Skody na majetku zalobcu. Z
uvedenych dévodov, ako aj dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupiia, odvolaci sud
potvrdil prvostupnovy rozsudok.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala zalovana dovolanie Jeho pripustnost dévodila
ustanovenim § 238 ods. 3 pism. b) O. s. p. a dovolanie oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c)
O. s. p. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ostatné rozsudky nizSich stidov zrusil a vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven v zmysle us novenia § 243 O. s. p. poZiadala o
odklad vykonatel'nosti napadnutého rod bodnutia. Vy¢itala odvolaciemu stdu, Ze bral do uvahy iba
skuto¢nost’ v prospech vazneho ohrozenia (§ 417 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika) a bral do tivahy
sudmi zistené skutocnosti, ktoré potvrdzovali bezpetne elektrického vedenia. Poukdzala na to, Ze
prekladku elektrického vedenia upravuje zdkon o energetike, ktory je osobitnym zakonom k
Ob¢cianskemu zakonniku. Dalej uviedla, Ze sudy sa v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zékona &.
70/1998 Z. z. nezaoberali otazkou, na naklady koho sa ma splnit’ vo roku sudu uloZena povinnost’ a
odvolacim sidom nebola ani predizena lehota na vykonanie uloZenej povinnosti; rozsudok
odvolacieho sudu bol zalovanej doruceny par dni pred uplynutim stanovenej lehoty. V neposlednom
rade poukazal na to, Ze prekladka vedenia je stavbou podla Stavebného zakona, v doésledku coho
musi prebehnut’ izemné a stavebné konanie. Vzhl'adom na zmenu trasy vedenia by sa museli najskor
vyriesit’ vzt'ahy k pozemkom, cez ktoré by trasa viedla, co moze trvat’ aj roky. Podl'a dovolatel’ky do
uvahy prichadzalo aj tretie - pre dany pripad najschodnejSie rieSenie - podla ktorého by doslo k
prekladke vedenia do zavesného kabla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§
243a ods. 1 veta za bodkociarkou O. s. p.) a po jej preskimani v medziach uréenych ustanovenim §
242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudu.



**

Z odovodnenia:

Podrla § 237 pism. a) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov.

V danej veci sidy hmotnopravne rozhodovali na zaklade Obcianskeho zakonnika a zdkona C.
70/1998 Z. z. o energetike platnych ku dnu ich rozhodnuti. Predmetom sidneho konania bola Zaloba
na ulozenie povinnosti zalovanej, aby vykonala na nehnutelnosti zalobcu "vhodné a primerané
opatrenia na odvratenie hroziacej Skody, a to vedenim elektroenergetického rozvodného zariadenia
podzemnym kablom alebo preloZzkou vedenia mimo obec". Uvedeny narok zalobca odovodnoval
existujiicim zdkonnym vecnym bremenom (elektrickym vedenim) v tom zmysle, Ze nie je dodrzané
ochranné pasmo a hrozi skoda na zivote a zdravi os6b a majetku Zalobcu.

Vo verejnom zaujme patrilo podla zékona €. 79/1957 Zb. energetickym podnikom opravnenie stavat
a prevadzat’ na cudzich nehnutelnostiach elektrické vedenie s prisluSenstvom, najmi zriad’ovat’ na
nehnutelnostiach podperné body, prepnit’ nehnutelnosti vodicmi a umiestiiovat’ v nich vedenie,
vstupovat’ a vchadzat’ s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo pri odstranovani
vedenia na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré st vedenim priamo dotknuté,
odstraiiovat’ a okliesiiovat’ stromovie prekézajiice vedeniu. Uvedené opravnenia vznikli povolenim
na stavbu vedenia a zanikali zruSenim vedenia; povinnost’ trpiet ich vykon viazol na dotyc¢nej
nehnutelnosti ako vecné bremeno (§ 22 zakona ¢. 79/1957 Zb.).

Zakonom ¢. 70/1998 Z. z., ktory zrusil zakon ¢. 79/1957 Zb., uvedené opravnenia (k cudzim
nehnutelnostiam), ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u¢innostou tohto zdkona,
zostali nedotknuté. Rovnako zostali zachované ochranné pasma vytycené podla doterajSich
predpisov a vynimky z nich (§ 42 ods. 2, 4 citovaného zékona). Pre Uplnost’ treba uviest’, Ze ani
zakon €. 656/2004 Z. z., G¢inny od 1. januara 2005, ktory zrusil zdkon ¢. 79/1957 Z. z. inak neriesi
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, obmedzenia ich uZzivania, ochranné pasma vytycené podla
doterajSich predpisov a vynimky z nich (§ 69 ods. 10, 11 citovaného zékona).

Na konanie podl'a zakona €. 70/1998 Z. z. sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon
¢. 71/1967 Zb.), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 41). Podobnd pravna uprava plati aj podla
zakona €. 656/2004 Z. z (§67).

Naérok, ako predmet sudneho konania, je vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych
okolnosti, ktorymi oddévodnuje Zalobca svoj narok a zalobnym petitom. Postdenie zistenych
skutkovych okolnosti pod urcita pravnu normu je tlohou sudu ("iura novit curia"). Pokial’ sud
rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych zisteni, ktoré by umoznovali uplatneny narok
po pravnej stranke podriadit’ pod viac hmotnoprdvnych noriem, je jeho povinnostou podla
prislusnych ustanoveni vec posudit’ a o roku rozhodnut’, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v Zalobe uvedeny
pravny dovod pozadovaného plnenia; nakoniec Zalobca nie je povinny uplatneny narok kvalifikovat’
po pravnej stranke. V danej veci preto nie je rozhodujlce, Zalobca (a to aj v petite) uviedol, Ze ziada
vykonat’ na jeho nehnutel'nosti "vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody" (dikcia
zhoc na s ustanovenim § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale naopak rozhodujuce je, ako v
zalobnom petite formuloval konkrétnu povinnost, ktoru ulozenia Zalovanej sa domahal, t. j.
vykonanie akych uprav navrhol (v iom pripade prelozka elektrického vedenia mimo obec alebo vo
forme pod zemného kébla) a akymi rozhodujucimi skuto¢nostami tuto poZiadavku oddévodnil. Z
obsahu spisu vyplyva ako nepochybné, ze narok zalobcu pria stvisel s existenciou zakonného



vecného bremena (elektrického veder v tom zmysle, Ze nie je dodrzané ochranné pasmo a hrozi
$koda na Zivo a zdravi os6b a majetku Zalobcu. Ulohou niZsich sidov bolo preto v prvom rade
posudit, ¢i obsah zaloby podla svojej vecnej povahy predstavuje uplatnenie prava ohrozeného
domahat’ sa podl'a § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, aby sud (pozn. Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky - teda nie ir organ) ulozil v rozsahu uplatnenom v zalobnom petite, z ktorého sud musi
vychadzat’, uskuto¢nit’ vhodné a primerané opatrenia k odvrateniu hroziacej Skody.

Zriadenie ochranného pasma, urCenie vzdialenosti, rozhodovanie o vynimkdch a zakonné
definovanie, k ¢omu sluzi ochranné pasmo (na zabezpecenie spolahlivej a plynulej prevadzky
elektroenergetického zariadenia a na zabezpeCenie ochrany zivota a zdravia os6b a majetku)
upravuju ustanovenia § 19, § 42 ods. 4 zakona ¢. 70/1998 Z. z. (resp. § 36, § 69 ods. 11 zékona ¢.
656/2004 Z. z.). Moznost’ a spdsob prelozky elektroenergetického rozvodného zariadenia upravuje
ustanovenie § 20 zdkona ¢. 70/1998 Z. z. (resp. § 38 zakona ¢. 656/2004 Z. z.). Z doposial
uvedeného vyplyva, Ze ak zakon o energetike (zakon ¢. 70/1998 Z. z., aj zékon ¢. 656/2004 Z. z.)
opraviiuje spravny organ v konani, vykonanom podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani,
aby konal vo veciach upravenych v tomto zakone (pokial’ zdkon vyslovne neustanovuje inak), potom
spravny organ konéd a rozhoduje aj o prekladke elektrického vedenia v spojitosti s nedodrzanym
ochrannym pasmom a hrozbou Skody na zivote a zdravi os6b a majetku, pretoze uvedené¢ho sa
domahal Zalobca. Pravomoc spravneho organu v prejednavanej veci zvyraziiuje aj obsah dalSich
ustanoveni zédkona o energetike. Zakon €. 70/1998 Z. z. napr. uklada drzitel'ovi licencie povinnost’
zabezpetit,, aby technické zariadenia pouzivané na vykon licencovanej &innosti spifiali poziadavky
na kvalitu, bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, bezpecnost’ technickych zariadeni a Zivotné
prostredie, ustanovené osobitnymi predpismi [§ 9 ods. 10 pism. b) zakona ¢. 70/1998 Z. z.], trad
vydava predchadzajuci sthlas na vystavbu, rekonStrukciu alebo na zruSenie energetického
zariadenia, ak ide o energetické zariadenia na rozvod a tranzit elektriny vysokého napétia a vel'mi
vysokého napitia [§ 10 ods. 3 pism. b) zdkona €. 70/1998 Z. z.]. Aj na zaklade uvedeného hl'adiska
je rozhodnutie o naroku zalobcu tak, ako bol formulovany v Zalobnom petite a ako bol zalobcom
odovodneny (hrozba Skody na zivote a zdravi osob a majetku Zalobcu) v prdvomoci spravneho
organu, v danom pripade Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, vykonavajicom Statnu
spravu v energetike. Prave tento spravny organ podl'a zakona rozhoduje - okrem iného - o uplatneni
opatreni, ak ide o ohrozenie bezpecnosti a spolahlivosti prevadzky sustavy a siete alebo ohrozenie
zivota a zdravia l'udi alebo majetku fyzickych osob a pravnickych oso6b. Uvedené opatrenia sa mozu
ukladat’ aj ako povinnost’ zabezpecit' alebo vykonat’ technické alebo organiza¢né opatrenia alebo
povinnost’ zdrzat’ sa konania alebo Cinnosti. Proti takémuto rozhodnutiu moZzno podat’ opravny
prostriedok; rozklad nema odkladny ucinok [§ 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2 plam. 1) bod 4, § 3 ods. 3
pism. b) ac) a § 3 ods. 5 zédkona €. 656/2004 Z. z.]. V zmysle uvedeného o naroku zalobcu nemal
konat’ a rozhodovat’ sud, pretoze v obCianskom sidnom konani nemozno prejednavat’ a rozhodovat’
veci upravené zakonom o energetike, ktoré podla § 41 zakona €. 70/1998 Z. za (resp. § 67 zakona ¢.
656/2004 Z. z.) maju byt prejednané¢ v konani vykonaj fiom podla vSeobecnych predpisov o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci dovolacieho prieskumu vychadzal z oboch poslednych
zakonov o energetike - zdkona €. 70/1998 Z. z.] 1 zo zakona €. 656/2004 Z. z. Samotny dovolaci
prieskum bolo treba podriadit’ pod pravnu Gpravu platnu v ¢ase rozhodovania nizSich stidov (v tom
Case platil zakon €. 70/1998 Z. z. o energetike) a v tomto ohl'ade posudit’ aj otazku pravomoci sudu
alebo in¢ho organu. Po naslednom zisteni - pre dant vec - nedostatku pradvomoci sidu, vzhl'adom na
procesny postup dovolacieho sudu podl'a § 243b ods. 3 O. s. p. a potrebu postiipenia veci organu, do
ktorého pravomoci patri (§ 243b ods. 2 "in fine" O. s. p.), musel dovolaci sud zohl'adnit’ aj pravnu
upravu uvedenu v zékone €. 656/2004 Z. z., ktory vstapil do G€innosti az po rozhodnuti odvolacieho
sudu - od 1. januéra] 2005, teda platil v ¢ase rozhodovania dovolacieho sidu. Uvedeny postup] bol



nevyhnutny uz len preto, lebo podl'a zdkona €. 656/2004 Z. z. vyplynul iny - pre danu vec - prislusny
spravny organ (Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky), pricom prechodné ustanovenia
tohto zdkona (§ 69 ods. 9), a tym aj predchadzajica zdkonna uprava (zakon ¢. 70/1998 Z. z.)j sa
vzt'ahovali iba na konania dovtedy uz zacaté, o nie je tento pripad.

Iny zaver o pravomoci sudu prejednat a rozhodnit’ danti vec nemozno vyvodit' ani z toho, ze
prvostupniovy sud (a osvojenim si jeho zdverov aj odvolaci sid) v rozhodnuti pravne argumentoval
ustanovenim § 151n, § 1510 a § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Napriek tomu, Ze zakon ¢.
79/1957 Zb. v suvislosti s vystavbou elektrického vedenia pouzival pojem "vecné bremeno" (§ 22)
nemozno prijat’ zaver, ze ide o sukromnopravne opravnenie V danom pripade ide o zékonné
(legélne) vecné bremend, ktoré st instititmi svojho druhu, dané vo verejnom zdujme a patriace do
sféry verejného prava. Ich podstata spociva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho
prava alebo tiez o vymedzenie obsahu vlastnickeho prava verejnopravnym predpisom. O tom, ¢i ide
o institaty prava sukromného alebo verejného, rozhoduje podstata tychto institatov, nie ich
pomenovanie. Rozhodovanie o zalobe stvisiace s existenciou (teda aj zmenou) takychto vecnych
bremien nie je preto v pradvomoci sudu.

K podobnym zaverom v danej veci mozno dospiet’ aj v stvislosti s aplikaciou ustanovenia § 417 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Ochranné pasmi (jeho nereSpektovanie) a prekladka elektrického vedenia
(t. j. premiestnenie niektorych prvkov elektroenergetického rozvodného zariadenia alebo zmeni jeho
trasy), nie su instititmi sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenia vyplyvajice zo
zékona o energetike. V obcianskom sidnom konani nemozno teda prejednavat’ a rozhodovat’ veci
upravené zakonom o energetike, ktoré maju byt prejednané v konani vykonanom podl'a vSeobecnych
predpisov o spravnom konani alebo zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku Stavebného zakona v zneni neskorsich predpisov; nebolo teda mozné vydat’ rozhodnutie o
tom, ze zalovana je povinna viest’ elektroenergetické rozvodné zariadenie podzemnym kéblom alebo
prelozkou vedenia mimo obec, a to ani podl’a ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika.

Podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vdzne ohrozenie, ma ohrozeny
pravo sa doméhat’, aby sud ulozil vykonat’ vhodné a primerané opatrenia na odstranenie hroziacej
Skody.

V pripade vazneho ohrozenia Skodou prizndva Ob¢iansky zakonnik v ramci prevenénych povinnosti
ohrozenému pravo domdhat' sa navrhom na zacatie konania na stde, aby ohrozovatelovi bola
uloZena povinnost’ vykonat’ urcité vhodné opatrenia na odvratenie hroziacej Skody; opatrenie moze
spocivat’ v povinnosti ako zdrZania sa urc¢itého konania ¢i urcitej Cinnosti (povinnost’ pasivna), tak
priamo v urcitom konani ¢i vykone, ktorym by hrozba vzniknutej Skody bola odvratend (povinnost’
aktivna). Casova suvislost’ medzi hrozbou vzniknutej $kody a opatrenim na jej odvratenie “zaduje,
aby sud také opatrenie ulozil v danom ¢asovom horizonte. Ani Ohrozeny zalobca sa vSak nemdze
podl'a tohto ustanovenia domahat' na sude ochrany takym navrhovanym opatrenim, ktory je zo
zékona zvereny rozhodnutiu spravneho organu (v danom pripade Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky) a navySe podliecha povoleniu rozhodnutim vydanym v stavebnopravnom
konani (k podobnym zaverom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 3 Cdo 81/2000
z 27. marca 2002 - pozri R 51/2004).

Sad podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania). Médii podmienky konania patri aj podmienka pravomoci
sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pokial’ tito podmienka nie je splnend, ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory je neodstranitel'ny, preto sid musi konanie zastavit’ (§ 104 ods. 1 O. s. p.).



Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci sudy rozhodli o veci, ktorej prejednanie nebolo v pravomoci
sudu (§ 7 ods. 1 O. s. p.) a je tak dany dovolaci dovod, uvedeny v § 237 pism. a) O. s. p., ku ktorému
dovolaci sud prihliada aj bez navrhu (§ 242 ods. 1 O. s. p.). Preto nezostalo in¢, ako rozhodnutie
odvolacieho sidu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit' a konanie zastavit' s tym, Ze po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude vec postupend prislusnému spravnemu organu. Pravne ucinky
spojené s podanim navrhu zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Pri rozhodovani o trovach konania vychédzal dovolaci sid z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O. s.
p., v zmysle ktorého ziadny z ucastnikovi nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak
konanie bolo zastavené.
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