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ROZHODNUTIE

Povinnost’ obce vybudovat’ miestnu komunikdciu nevyplyva zo Ziadneho stkromnopravneho
predpisu, preto ju na navrh vlastnika stavby (pozemku) nemoze ulozit’ svojim rozhodnutim sud.

(Rozsudok NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky z 27. marca 2002, sp. zn. 3 Cdo 81/2000)

Okresny sud rozsudkom zo 14. decembra 1998 Zalovanej obci ulozil povinnost’ v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku zriadit' pristupovii komunikiciu a vystavat miestnu komunikaciu k
rodinnému domu zalobcov na parcele ¢. 871/2 k. u. D. a zaviazal zalovant nahradit’ zalobcom trovy
konania vo vyske 2 350, - Sk v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze Zalobcovia legalne nadobudli vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom v sulade s
uzemnym planom a Gzemnym rozhodnutim podla pravoplatného stavebného povolenia postavili
dom. Tento dom nemdzu uzivat’, pretoze zalovana si nesplnila svoju zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu
z § 4 ods. 1, 3 pism. ¢) zakona €. 369/1990 Zb., § 2 ods. 3 druhd veta, § 3 ods. 6, § 3d ods. 2, 4 pism.
b) zékona ¢&. 193/1997 Zb. Zalobcovia nemaju zriadend pristupovii komunikdciu a miestnu
komunikaciu k rodinnému domu. V désledku takto dlhodobo pretrvévajiceho stavu Zalobcom nielen
narastd Skoda, ale im hrozi vazna Skoda, a teda v zmysle § 417 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika maji
narok na ochranu voéi kazdému, teda aj voci zalovanej. Preto prvostupnovy sud zalobe vyhovel. O
trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., ked’ uspeSnym Zalobcom priznal nédhradu trov
konania v sume 2 350, - Sk.

Krajsky stid na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. januara 2000 zmenil rozsudok okresného sudu
vo veci samej tak, ze zalobu zamietol ako nedévodni a rozhodol o nadhrade trov odvolacieho
konania. Vysiel zo zistenia, Ze zo Ziadneho vSeobecne zavidzného predpisu nevyplyva pre Zalovanu
povinnost’, aby v prospech Zalobcov vybudovala pristupovii komunikaciu k ich rodinnému domu.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, ktorého
pripustnost’ opierali o ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p. a uplatnili dovolaci dévod podl'a ods. 2 pism.
c) ad) O. s. p. v zneni u€innom do 31. augusta 2003. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
pisomnom vyhotoveni dovolania podrobne rozviedli svoje ndmietky proti napadnutému rozsudku.
Stru¢ne mozno konstatovat’, Ze Zalobcovia zotrvali na svojom pravnom nazore, ze podl'a ustanovenia
§ 108 a nasi. zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov, Zalovand mala povinnost zrealizovat pristupovii komunikaciu s elektrifikaciou,
kanalizaciou a plynofikaciou k stavebnému pozemku, na ktorom podl'a platnych rozhodnuti postavili
rodinny dom. Dalej namietali, Ze krajsky sud nevychadzal z vykonaného dokazovania a zisteni



okresného sudu a nereSpektoval ani nazor iného senatu odvolacieho sudu, vysloveny v prospech nich
v tejto (ale aj inej) veci. Dodali, Ze rozhodnutim krajského sadu bolo porusené ich zakladné 'udské
pravo - vlastnicke pravo podla ¢i. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhli, aby dovolaci std
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu bolo podané v lehote uvedenej v ustanoveni § 240
ods. 1 O. s. p. a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. pripustné,
bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. I veta prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok podl'a
ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je opodstatnené.

**

Z odovodnenia :

Predmetom dovolacieho konania - tak, ako tomu bolo aj v konani pred sidom prvého i druhého
stupiia - bolo rieSenie skutkovej, ale najméd pravnej otazky, ¢i vlastnikovi novostavby prislicha
zaloba o zriadenie miestnej (pristupovej) komunikacie k postavenému rodinnému domu v pripade, Ze
tak obec neurobila dobrovolne, v doésledku coho je uzivanie rodinného domu vlastnikovi
znemoznené a hrozi mu d’alSia Skoda - znehodnotenim tohto domu.

Néavrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby bolo rozhodnuté o splneni povinnosti, ktora
vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava [§ 80 pism. b) O. s. p.] a o urcenie, ¢i
tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) O. s.

p.].

Zalobcovia sa domahali prava na sadnu ochranu svojho ohrozeného (poruseného) vlastnickeho prava
k novovybudovanému rodinnému domu, formou vydania konstitutivneho rozhodnutia, s ktorym by
bol spojeny vznik vymahatelnej povinnosti pre zalovanu obec, vybudovat pre nich miestnu
komunikaciu k tomuto rodinnému domu, ale neuvedomujtic si, ze takéto konstitutivne rozhodnutie
moze byt vydané len vtedy, ak predpisy hmotného prava jeho vydanie vyzaduji pre majlce sa nastat’
ziadané pravne ucinky a ak je pre to dana pravomoc studu.

V tejto stvislosti treba hned’ na tvod konStatovat, Ze ziadne sidne rozhodnutie, vydané podla tretej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, nema priamy (zavdzny) vplyv na stavebno-pravne vztahy,
preto ani rozhodnutie sidu o vysloveni povinnosti obce vybudovat miestnu komunikaciu pre
zalobcov, nemoézZe zaloZit’ pre ucastnikov konania také prava a povinnosti, ktoré by bolo mozné
potom aj vynucovat’ v exeku¢nom konani. Preto rozhodnutie odvolacieho sidu treba povazovat’ za
vecne spravne a k jeho argumentom dovolaci sid eSte dodava nasledovné relevantné uvahy, ktoré
tieZ svedcia proti vyhoveniu dovolania Zalobcov.

Pozemnu komunikdciu tvori cestné teleso a jej sucasti [§ 1 ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikiciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "cestny zdkon")]. Pozemné
komunikacie sa rozdel'uju podl'a dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia na

dial'nice,

cesty,

miestne komunikacie a
ucelové komunikacie

(§ I ods. 2 cestného zékona).
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Miestnymi komunikaciami st vS§eobecne pristupové a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a
verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a st zaradené do siete miestnych komunikacii.
Siete miestnych komunikdcii sa buduju a udrziavaju v sulade s izemno-planovacou dokumentaciou
tak, aby ulahc¢ili osidlenie a vyhovovali potrebam miestnej dopravy, pripade polnohospodarskej
dopravy, a ak to vyzaduju vSeobecné zaujmy, aj potrebam dialkovej dopravy a potrebam obrany
Statu (§ 4b cestného zakona). Miestne komunikécie su vo vlastnictve obci (§ 3d ods. 3 cit. zakona).
Planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve obci a miestnych komunikacii zabezpecuji obce
(§ 2 ods. 3 cestného zakona).

Na zacatie stavby dial'nice, cesty alebo miestnej komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné
povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebny urad podla osobitnych predpisov (§ 120 zakona ¢.
50/1976 Zb.). Pri vydavani stavebného povolenia treba zabezpecit' ochranu pol'nohospodarskeho
pddneho fondu (najmi ornej pddy), lesného fondu, nerastného bohatstva, zivotného prostredia, ako aj
ochranu ostatnych vSeobecnych zaujmov, pokial’ budu stavbou dotknuté (§16 cestného zakona). O
vyvlastneni nehnutel'nosti alebo prav k nehnutelnostiam na ucely stavby miestnych komunikécii,
platia ustanovenia zakona o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku a vykonéavacich predpisov k
nemu vydanych (§17 cit. zdkona).

Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla cestného zakona vSeobecné
predpisy o spravnom konani (§ 23 cestné¢ho zakona).

Z citovanych zakonnych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze vSetky naznacené otazky
planovania, vystavby a uzivania miestnych komunikdcii, nie st inStititom sikromného prava, ale ide
o verejnopravne opravnenia, ktoré nemozno zakladat’, menit’ alebo rusit’ na zaklade jednostrannych
alebo dvojstrannych ukonov subjektov prava. V obcianskom sidnom konani nemozno teda
prejednavat’ a rozhodovat’ veci upravené zdkonom o pozemnych komunikéciach, ktoré podla § 23
tohto zdkona maju byt prejednané v konani, vykonanom podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom
konani alebo zékona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v
zneni neskorSich predpisov; nebolo teda mozné vydat' rozhodnutie o tom, Ze Zalovana obec je
povinna "zriadit' pristupovi komunikéaciu a vystavat miestnu komunikaciu k rodinnému domu
zalobcov", a to ani podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podl'a ustanovenia § 417 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o vdzne ohrozenie, ma ohrozeny
pravo sa doméhat’, aby sud ulozil vykonat’ vhodné a primerané opatrenia na odstranenie hroziacej
Skody.

V pripade vazneho ohrozenia Skodou prizndva Ob¢iansky zdkonnik v ramci prevenénych povinnosti
ohrozenému pravo domdhat' sa navrhom na zacatie konania na side, aby ohrozovatel'ovi bola
uloZena povinnost’ vykonat’ urcité vhodné opatrenia na odvratenie hroziacej Skody; opatrenie moze
spocivat’ v povinnosti ako zdrZania sa urc¢itého konania ¢i urcitej Cinnosti (povinnost’ pasivna), tak
priamo v urcitom konani ¢i vykone, ktorym by hrozba vzniknutej Skody bola odvratend (povinnost’
aktivna). Casové suvislost’ medzi hrozbou vzniknutej §kody a opatrenim na jej odvratenie vyzaduje,
aby sud také opatrenie ulozil v danom ¢asovom horizonte. Ohrozeni zalobcovia sa vSak nemozu
podl'a tohto ustanovenia doméhat’ na siide ochrany proti namietanej pasivite ohl'adne takej stavebnej
¢innosti, na ktort je Zalovana obec opravnena len po jej povoleni rozhodnutim vydanym v stavebno-
pravnom konani.

Aj z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne. Preto nezostalo, nez

dovolanie zalobcov zamietnut’ (§ 243b ods. 1 O. s. p.).
**



