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& 51/2002
NEOPRAVNENE ZASAHOVANIE DO SUKROMNEHO A RODINNEHO ZIVOTA

Neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota nie je rozhodnutie o umiestneni
stavby.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 22/02 zo 6. marca 2002)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2002 predbezne

prerokoval tstavnu staznost’ Ing. P. P., bytom B. B., A. M., bytom B. B., Ing. arch. L. P., bytom B.
B., a ZdruZenia "Za dostojnii Radvan" so sidlom B. B., zaregistrované¢ho 7. juna 2001, zastupenych
advokatom JUDr. J. H., B. B., vo veci porusenia ich zadkladnych prav upravenych v ¢l. 19 ods. 2, ¢l

44

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a

zékladnych slobdd rozhodnutim Okresného uradu v Banskej Bystrici, odboru Zivotného prostredia, €.

20

01/02123/8KB, ev. &. 82/2001, zo 4. jula 2001 o umiestneni stavby Cerpacia stanica PHM Banska

Bystrica - Radvan 2. stavba a takto

**

rozhodol:

Ustavnu staznost’ P. P., Ing. arch. L. P, A. M. a Zdruzenia "Za dostojni Radvan" v casti o
poruseni zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota upraveného v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladného prava na priaznivé
7ivotné prostredie upraveného v ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného
uradu v Banskej Bystrici, odboru Zivotného prostredia, ¢. 2001/02123/8KB, ev. €. 82/2001, zo 4.
jala 2001 o umiestneni stavby Cerpacia stanica PHM Bansk4d Bystrica - Radvan 2. stavba
odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavna staznost’ P. P., Ing. arch. L. P, A. M. a Zdruzenia "Za dostojni Radvan" v casti o
poruseni zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného tradu v Banskej Bystrici, odboru zivotného
prostredia, ¢ 2001/02123/8KB, ev. &. 82/2001, zo 4. jula 2001 o umiestneni stavby Cerpacia
stanica PHM Banska Bystrica - Radvaii 2. stavba prijima na d’alSie konanie.

Névrhu na odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia Okresného uradu v Banskej Bystrici, odboru
Zivotného prostredia, &. 2001/02123/8KB, ev. &. 82/2001, o umiestneni stavby Cerpacia stanica
PHM Banska Bystrica - Radvan 2. stavba nevyhovuje.



Odovodnenie:
l.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len "astavny sid") bola 7. novembra 2001
dorucena ustavna st'aznost’ P. P., bytom bytom B. B., A. M., bytom B. B., Ing. arch. L. P., bytom B.
B., a Zdruzenia "Za dostojni Radvan" so sidlom B. B., zaregistrované¢ho 7. juna 2001 (dalej len
"navrhovatelia"), zastipenych JUDr. J. H., advokatom, B. B.

Obsahom tustavnej staznosti je navrh na vyslovenie porusenia zédkladného prava na priaznivé
Zivotné prostredie upraveného v &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "stava"), ako aj
vyslovenie porusenia zakladného prava P. P., Ing. arch. L. P. a A. M. na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota upraveného v €l. 19 ods. 2 Gstavy a v ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len "Dohovor") a zdkladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, a to rozhodnutim Okresného tradu
v Banskej Bystrici, odboru zivotného prostredia, ¢. 2001/02123/8KB, ev. ¢. 82/2001, zo 4. jula 2001
o umiestneni stavby Cerpacia stanica PHM Bansk4 Bystrica - Radvaii 2. stavba.

Navrhovatelia pozaduju zrusit' vysSie uvedené rozhodnutie a prerokovat’ vec prednostne
aplikujtic § 26 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "zdkon o tustavnom sude") vzhladom na to, ze podla doplnenia ustavnej
staznosti doruceného ustavnému sudu 7. janudra 2002 v nadviznosti na uvedené rozhodnutie o
umiestneni stavby Okresny urad v Banskej Bystrici, odbor Zivotného prostredia, 17. decembra 2001
vydal stavebné povolenie na ¢erpaciu stanicu PHM Banskd Bystrica - Radvan 2. stavba.

Navrhovatelia tiez pozaduju odloZenie vykonatel'nosti rozhodnutia podl'a § 55 ods. 2 zakona o
ustavnom sude.

Navrhovatelia podanie tGstavnej staznosti odovodnili tym, Ze v izemnom konani - v konani o
umiestneni stavby uskutocnenom Okresnym tUradom v Banskej Bystrici, odborom zivotného
prostredia (d’alej len "Okresny urad"), neboli u¢astnikmi tohto konania, hoci podla ich nazoru nimi
mali byt, lebo sa citia byt’ osobami spadajiicimi do okruhu os6b uvedenych v § 34 ods. 1 zdkona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a o stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "stavebny zékon") vzhl'adom na to, Ze byty, ktorych su vlastnikmi, su v
bezprostrednej blizkosti buducej Cerpacej stanice pohonnych hmot.

Navrhovatelia namietaju netstavny a nezdkonny postup Okresného uradu, a to v rozpore:

e 5§ 37 o0ds. 1, 2 as § 39 stavebného zédkona tym, Ze nevychddzal z tzemného planu a
nepreskiimal stlad navrhu na rozhodnutie s predchadzajicimi rozhodnutiami o izemi,

e s§3o0ds.4,s§32o0ds.1as § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), v ktorych je premietnutd zasada objektivnej pravdy, ¢im sa vytvorila moznost
nereparovatel'ného zadsahu do Zivotného prostredia, a tym doslo k poruseniu zékladného prava
navrhovatel'ov upraveného v ¢l. 44 ustavy.

Podla navrhovatelov tym, Ze rozhodnutie Okresného uradu je v rozpore s viacerymi
ustanoveniami stavebného zékona a stavebného poriadku, nie je splneny prvy predpoklad mozného
obmedzenia prava na sukromie, ktory dovol'uje tstava a Dohovor (€l. 2 ods. 3 ustavy a ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru).



Navrhovatelia su toho nazoru, ze jedinym G¢innym spdsobom uplatiiovania subjektivnych
prav navrhovatelov v predmetnej veci je ich uplatiiovanie z pozicie Ucastnikov konania. Hoci sa
navrhovatelia domahali, aby Okresny urad rozhodol o tom, ¢i st U¢astnikmi konania, doteraz tak
neurobil, ¢im podla navrhovatel'ov porusil ich zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu

zaruCené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, o je aj v rozpore s €l. 1 ods. 1 ustavy.

Zo spisove] dokumenticie predlozenej tustavnému sudu navrhovatelom vyplynulo

nasledovné:

7.6.2001 - zaregistrovanie obc¢ianskeho zdruzenia "Za dostojni Radvan"

20.6.2001 - podanie navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby "Cerpacia stanica PHM
Banské Bystrica - Radvan 2".

4,7.2001 - rozhodnutie Okresného uradu o umiestneni stavby

6.7.2001 - nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby

26.7.2001 - navrhovatel sa dozvedel o rozhodnuti o umiestneni stavby

31.7.2001 - navrhovatel podal odvolanie na Okresny urad

6. 8. 2001 - navrhovatel'ovi bola dorucend odpoved z Okresného tradu o rieSeni veci v
mimoodvolacom konani a o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni
stavby

21.8.2001 - podanie ndmietok navrhovatel'a na Okresny urad

24.9.2001 - list Krajského uradu v Banskej Bystrici obsahujlci vyzvu na zaplatenie spravneho
poplatku za preskiimanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani

26.9.2001 - dorucenie tohto listu

3.12.2001 - podanie navrhu stavebnika SHELL Slovakia, s. r. 0., na stavbu ¢erpacej stanice

17.12.2001 - Okresny urad vydal stavebné povolenie na Cerpaciu stanicu PHM Banské Bystrica -

Radvarni 2. Stavba

Ustavnému sudu bol 21. februara 2002 doru€eny navrh spolo¢nosti SHELL Slovakia, s. r. 0.,
Bratislava na priznanie postavenia vedlajSieho ucastnika konania na strane odporcu.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddm fyzickych os6b a pravnickych osob. V sulade s tymto rozhoduje o ustavnych
staznostiach dorucenych tstavnému sudu do 31. decembra 2001 podl'a ¢l. 127 Gstavy platného do
31. decembra 2001 proti pravoplatnym rozhodnutiam miestnych organov §tatnej spravy, ktorymi boli
porusené zakladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodoval iny
sud. Navrhovatelia oznacili rozhodnutie Okresného uradu ¢. 2001/02123/8KP, ev. ¢. 82/2001, o
umiestneni stavby Cerpacia stanica PHM Banska Bystrica - Radvan 2. stavba (d’alej len "rozhodnutie
o umiestneni stavby") za rozhodnutie orgdnu miestnej Statnej spravy, ktorym malo dojst’ k poruSeniu
ich zakladnych prav a slobdd upravenych v €l. 19 ods. 2, €l. 44 a €l. 46 ods. 1 tstavy a v €l. 8 ods. 1
Dohovoru.

Dal$ou podmienkou je, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Splnenie
potrebnej prislusnosti ustavného stidu na konanie dokumentovali navrhovatelia tym, ze podl'a § 248
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku st z preskimavania suidom vylicené rozhodnutia spravnych
organov vydané na zaklade prilohy A, ktord je sucast’ou Obcianskeho stidneho poriadku. V prilohe A
boli do novely Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. do 1. janudra 2002 (zédkon ¢. 501/2001 Z. z.)
vyli¢ené zo sudneho preskimavania rozhodnuti (vSeobecnymi sidmi) aj izemné rozhodnutia o
umiestneni stavby (s vynimkou jednoduchych stavieb podla § 2 vyhlasky Federalneho ministerstva



pre technicky a investicny rozvoj ¢. 85/1976 Zb. o podrobnejSej Uprave uzemného konania a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov - tato bola zruSena zdkonom ¢. 237/2000 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon & 50/1976 Zb. o tizemnom plinovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa
realizoval stavebny zakon).

Podra ¢l. 46 ods. 2 tstavy vSak z pravomoci sudu (vSeobecného alebo ustavného) nesmie byt
vylucené preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. Z tohto dovodu ustavny
sud skumal, ¢i oznaCenym rozhodnutim mohlo dojst k poruSeniu zdkladnych prav, ktoré
navrhovatelia oznacili vo svojej ustavnej staznosti.

1. PoruSenie zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota upraveného v ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru a porusenie zdkladného
prava na priaznivé zivotné prostredie upravené v ¢l. 44 ods. 1 tustavy rozhodnutim o umiestneni

stavby

Zakladnou otazkou, ktora ustavny sud v tejto suvislosti riesil, bola otazka, ¢i izemné konanie
- konanie o umiestneni stavby je spdsobilé porusit’ zdkladné prava navrhovatelov na priaznivé
zivotné prostredie. Rozhodujicim kritériom pre toto postdenie je podla nazoru ustavného sudu
charakter rozhodnutia o umiestneni stavby. Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o
umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, urcuju sa podmienky
na umiestnenie stavby (vratane poziadaviek na ochranu prirody a krajiny a na zabezpeCenie
starostlivosti o zivotné prostredie podla § 39 ods. 2 stavebného zékona), urcuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumenticie a Cas platnosti rozhodnutia. Z charakteristiky rozhodnutia o
umiestneni stavby vyplyva, zZe ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizécii
dochéadza na zaklade stavebného povolenia - osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani,
resp. na zaklade ohlasenia stavebnému turadu v urcitych zakonom ustanovenych pripadoch), t. j. k
poruseniu prava na priaznivé Zivotné prostredie tymto rozhodnutim nemdze realne dojst. Ustavny
sud preto uzavrel, Ze v tejto Casti je ustavnd st'aznost’ navrhovatelov zjavne neopodstatnend, a
odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sud pri posudzovani moznosti poruSenia zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota upraveného v ¢l. 19 ods. 2 tstavy a
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru vychadzal z uz uvedeného charakteru rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré
nezakladd bezprostredné poruSenie ani dalSiecho uvedeného zdkladného prava, aj ked’ vytvara
moznost’ pre prijatie d’alSieho rozhodnutia, ktoré sa mdéze dotknut’ sikromného a rodinného zivota
fyzickych oséb (&asti navrhovatel'ov) ako kazdé rozhodnutie s pravnymi uéinkami. Ustavny sad uZ
konStatoval, Ze porusenie prav priznanych v €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy nemdZe nastat’ rozhodnutim
§tatneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (I. US 22/94). Pritom ¢l. 19 ods. 2
nezaruCuje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje
ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené (IL. US 7/99).

Rozhodnutie o umiestneni stavby vSak redlne do naruSenia prdva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota nezasahuje, vytvara sa nim len
pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v budiicnosti ani dojst’.
Vyplyva to aj z Casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby. Na zéklade tychto skuto¢nosti
ustavny sud uzavrel, Ze aj v tejto Casti je Ustavna st'aznost’ navrhovatel'ov zjavne neopodstatnend a
odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



2. PorusSenie zakladného prava na sudnu a int1 pravnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti navrhovatelov
vychadzal z toho, Ze navrhovatelia v uUstavnej staznosti uviedli, ze sa domahali byt ucastnikmi
konania, avS§ak Okresny urad ich podl'a nimi predlozenych listinnych dokumentov za ucastnikov
tohto konania neuznal ani neoznamil zacatie konania o umiestneni stavby verejnou vyhlaskou, tak
ako to upravuje § 36 ods. 4 stavebného zakona, a ani dodatocne nerozhodol o Gcasti navrhovatel'ov
na konani, ¢oho sa podla svojho vyjadrenia domahali.

Podl'a informacie navrhovatel'ov Okresny trad 17. decembra 2001 vydal stavebné povolenie
¢. 2001/03815/8KB ev. ¢. 490/2001 pre SHELL Slovakia, s. r. 0., Bratislava na zéklade ich ziadosti z
3. decembra 2001. Navrhovatelia kladu do suvislosti vydanie stavebného povolenia s rozhodnutim o
umiestneni stavby, ktorého realizaciou by podl'a nich malo dojst’ k poruseniu ich zékladnych prav
upravenych v ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 44 ustavy, ako aj v €l. 8 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny sud pri postdeni tejto asti istavnej staznosti dospel k zéveru, Ze tato ast’ ustavnej
staznosti navrhovatel'ov vyvolava také otazky, ktoré nemozno uzavriet pri predbeznom prerokovani.
KedZe nie st dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
ustavny sud v tejto Casti prijal istavnll staznost’ na d’alSie konanie.

3. Odlozenie vykonatel'nosti rozhodnutia

Vzhl'adom na charakter rozhodnutia o umiestneni stavby, ktorého vykonatel'nost’ nastupuje
nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Gstavny sud nevyhovel navrhu navrhovatelov
odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia Okresného uradu o umiestneni stavby podla § 55 ods. 2 zakona o
ustavnom sude.



