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K niektorym otdzkam rozhodovania sporov medzi vlastnikmi susediacich pozemkov a stavieb.
(Zo spravy a rozhodovani sudov vo veciach susedskych vzt'ahov, prejednanej ob¢ianskopravnym
kolégiom NajvysSieho sidu Slovenskej socialistickej republiky, Cpj 67/84, a schvalenej plénom

Najvyssieho sudu SSR 23.5.1985, Pls 1/85).

Zakonom ¢. 131/1982 Zb., ktorym bol doplneny a zmeneny Ob¢iansky zakonnik (zdkon C¢.
40/1964 Zb. 1) a upravili sa niektoré d’alSie majetkové vztahy, doSlo k podrobnejSej tprave
susedskych vztahov. Vymedzili sa jednotlivé prava a povinnosti obcanov i socialistickych
organizacii (pripadne Statu) ako subjektov obianskopravnych vztahov, a to aj pokial’ ide o prava a
povinnosti vlastnikov alebo uzivatel'ov susediacich pozemkov a stavieb.

Tato pravna uprava sa v rozhodované sudov uplatiiuje od 1.4.1983. najvyssi sud SSR preto
zaradil do planu hlavnych tloh na II. polrok 1984 vypracovanie spravy o urovni rozhodovania
sudov Slovenskej socialistickej republike o susedskych sporoch v zaujme zvySenia kvality
rozhodovania v tychto veciach. Sprava sa zamerala na to, ¢i sudy poskytuju dostato¢nli ochranu
prav a opravnenych zadujmov vlastnikom (uzivatel'om) a ¢i tiez zabrafiuju zneuzivaniu (uzivacich)
prav na ukor inych vlastnikov (uZivatel'ov) alebo na ukor spolocnosti.

A
Zasahy do susedskych prav

1.

1 Nova uprava v oblasti susedskych prav vychadza zo zasady, ze tieto prdva sa moézu UCinne
uplatiovat’ len na zaklade vzajomnosti. Ochrana poskytovana pravam vlastnika jednej veci nesmie
byt v nepomere ku spravodlivej ochrane, ktord nalezi pravam vlastnika druhej veci. Ochrana sa
poskytuje pravam vlastnika nehnutel'nej i hnutel'nej veci.

Medzi typické susedské spory patria pripady, v ktorych doSlo k zasahom (imisiam), teda k
prenikaniu nejakych ucinkov z jedného pozemku na susedny pozemok. Vlastnik (uzivatel’) veci sa
musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru primeranii pomerom obt'aZzoval iného alebo ¢im by vazne
ohrozoval vykon jeho prav.

V praxi stdov iSlo v prevaznej vicSine o zasahy, ktoré smerovali priamo na susednu nehnutel'nost’
alebo proti nej.

Napr. vo veci sp. zn. 12 C 93 7/82 Okresného stidu v PreSove sa Zalobca doméhal ochrany proti
zatekaniu dazd’ovej vody zo susedovho pozemku, lebo mu zamokali zdklady rodinného domceka.
Vo veci sp. zn. 6 C 195/83 Okresného sidu v Lucenci sa zalobcovia doméhali zamedzenia padania
futbalovych 16pt na ich pozemok, ktoré¢ im spdsobovali Skodu.



Vo veci sp. zn. 13 C 124/84 Okresného sudu v Nitre sa zalobca domahal odstranenia konarov zo
stromu, ktoré zasahovali do jeho zdhrady.

Vo veci sp. zn. 3 C 550/82 Okresného stidu v Dunajskej Strede zalobkyina ziadala zamedzit
prenikaniu zna¢ného hluku zo susedného bytu z opotrebovaného §ijacicho stroja.

Vo veci sp. zn. 6 C 420/83 Okresného sudu v Dolnom Kubine sa Zalobca domahal odstranenia
pachu z odpadového kandla.

**

3. Pri zalobach uvedeného druhu ide o koliziu vyplyvajicu z vykonu vlastnickych (uzivacich) prav
k veciam, ktori nemozno riesit’ inak ako tym, ze vykon jedného z tychto prav sa obmedzi. Spdsoby
rieSenia takychto zdsahov (imisii) upravuje predovsetkym ustanovenie § 130a O. z. Treba tiez
prihliadnut’ na zasady obcianskopravnych vztahov uvedené v Clankoch VI a VII Obcianskeho
zakonnika.

Pri rozhodovani o tom, ¢i vlastnik (uzivatel') susediaceho pozemku sa ma urcitého vykonu
vlastnickeho (uzivacieho) prava zdrzat' alebo naopak, ¢i mé nieco trpiet, treba predovSetkym
zistovat, ¢i ide o vykon vlastnickeho (uzivacieho) prava v sulade s platnymi predpismi (napr.
zdravotnymi, stavebnymi, vodohospodarskymi a pod.). Ak sa vytykany vykon vlastnickeho
(uzivacieho) prava opiera o povolenie, ktoré bolo vlastnikovi (uzivatelovi) vydané prislusSnym
organom, bude namieste (ak od vydania tohto povolenia nedoslo ku zmene pomerov) povazovat’
tento vykon vlastnickeho (uzivacieho) prava za opodstatneny. Ak doslo k zmene pomerov, ktora by
pripadne mohla odovodiiovat zmenu vynesené¢ho administrativneho rozhodnutia, bude treba
dosiahnut’ napravu v konani pred sprdvnym orgdnom. Vzdy vSak treba skamat’, ¢i zalovany
neprekroc€il rozsah opravneni uvedenych v povoleni (porov. ¢. 65/1972, str. 247-248, Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk).

**

4. Sudnej ochrany prav v zmysle ustanovenia § 130a O. z. sa m6Zu domahat’ aj iné osoby, ktoré nie
su vlastnikmi veci; st to napr. opravneni uZivatelia, ¢i uZ na zaklade prava osobného uZzivania
pozemku podla ustanovenia § 198 a nasl. O. z., na zdklade hospodarsko-technickej Upravy
pozemkov (podl'a ustanoveni vladneho nariadenia ¢. 47/1955 Zb. v zneni vladneho nariadenia ¢.
34/1958 Zb. a podla ustanoveni vyhlagky &. 27/1958 U. v. /U. 1/) alebo na zaklade prava uzivat
zahumienok podla zdkona ¢. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom druZstevnictve a pod. Sudy
poskytuju v zmysle ustanovenia § 130a O. z. inym subjektom takto ochranu v rovnakej miere ako

vlastnikom.

Nemozno preto povazovat za spravny postup vo veci sp. zn. 7 C 422/83 Okresného sudu v
Topol'¢anoch, v ktorej sud Zalobu zamietol pre nepreukdzanie vlastnickeho prava Zalobcov k
pozemku. Z obsahu spisu vSak vyplyvalo, Ze Zalobcovia boli uZivateI'mi pozemku najneskor od
roku 1950. Sud vobec nezist'oval pravny dovod tohto uzivania.

**

5. Sused ako vlastnik (Ci iny na roven postaveny uzivatel’) susediacej nehnutelnosti (pozemku alebo
stavby) nesmie ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok upravami pozemku alebo tipravami stavby
na iom zriadenej bez toho, ze by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku.
To vyplyva z ustanovenia § 130a ods. 1, veta druhd, O. z., ktoré zakazuje akukol'vek ¢innost’ na
pozemku alebo stavbe zbavujicu susedovu stavbu alebo pozemok naleZitej opory, teda spravidla
takl ¢innost’, ktord vyvolava pohyb, popripade zosunutie pddy alebo stavby na nej zriadene;.



Za nesplnenie povinnosti dostatoéného opatrenia na upevnenie stavby alebo pozemku je
zodpovedny ten, kto pozemok ¢i stavbu upravuje. Pokial’ sused upravujici pozemok ¢i stavbu
neplni svoju povinnost’ vykonat’ dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby a ak v dosledku toho
hrozi Skoda, je ten, koho stavba alebo pozemok su ohrozené, opravneny vykonat aj vhodné
opatrenie; pritom mé pravo na ndhradu ucelne vynalozenych nékladov a na nahradu Skody, ktora
takto utrpel (§ 419 O. z.).

Stavebny zakon (zakon ¢. 50/1976 Zb.) blizsie neuvadza, Co je stavba. Pojem stavby sa nepriamo
vymedzuje len vo vykonavacich predpisoch (§ 1 az § 4 vyhlasky ¢. 85/1976 Zb. v zneni vyhlasky ¢.
155/1980 Zb.). Stavby, ich zmeny a udrzovacie prace na nich mozno uskutoc¢tovat’ iba podla
stavebného povolenia alebo na zadklade ohlasenia stavebnému uradu (§ 54 zdkona ¢. 50/1976 Zb.).

Napr. vo veci sp. zn. 7 C 911/83 Okresného sudu v Roznave, sa zalobca domahal ochrany bez
urCitého navrhu, s tym, Ze Zalovany bez ohlasenia drobnej stavby postavil na susednom vyssie
polozenom pozemku betéonovy mur, ktory na tseku medzi hospodérskymi budovami zalobcu bol
poruseny. Vytvorenou medzerou v ¢ase vicsich zrazok nahromadena povrchova voda pretekala na
pozemok zalobcu a podmécala hospodarske budovy. Sud konanie ukoncil schvalenim sudneho
zmieru (§ 99 O. s. p.), podl'a ktorého sa zalovany zaviazal do 14 dni vyplnit’ medzeru v betonovom
mure, ¢im sa odstrani zatekanie. Sud vSak mal v odovodneni rozhodnutia uviest’, o ktoré zakonné
ustanovenia sa opieral narok zalobcu.

**

6. Vlastnikovi veci, pripadne inym osobdm v zmysle ustanovenia § 130a O. z. sa poskytuje ochrana
len proti takym zdsahom, ktoré nad mieru primerani pomerom ho obt’azuju alebo vazne ohrozuju
vykon jeho prav.

Ak ide o zésah, ktory neprekracuje mieru primerani pomerom a spolo€ensky unosné hranice, dané
pravidlami socialistického spoluzitia, nie je to neopravneny zasah v zmysle citovaného ustanovenia.
V takychto pripadoch sa nemoZno tUspesne dovolat’ sidnej ochrany.

Spravne preto rozhodol Okresny stid v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 12 C 1997/83, v ktorej sa
zalobca domahal, aby Zzalovanému bola ulozena povinnost’ premiestnit’ suSiak na bielizen, lebo pri
veternom pocasi voda z bielizne pad4 na pozemok a porasty nachadzajice sa na parcele Zalobcu,
ktoré poskodzuje. Sud zamietol Zzalobu, ked’ po vykonanom dokazovani prisiel k zaveru, ze suSiak
na bielizeit mé Zalovany osadeny na vhodnom mieste a suSenie bielizne neobt'azuje Zalobcov pri
uZzivani ich nehnutel'nosti nad obvykli mieru primeranii miestnym pomerom.

Osobitnu problematiku v ramci susedskych vzt'ahov tvoria tzv. previsy, rusenie hlukom a pachmi.

Prerastanim kondrov a koreniov (nad mieru primerani pomerom) na pozemok suseda dochadza k
ruSeniu, najmd tienenim, vysavanim zivin z pody, branenim vyhladu a pod. Sused, do prava
ktorého sa takymito prevismi zasahuje, je opravneny odstranit’ zo svojej pody korene stromov a
prerastajuce kondre; nesmie to vSak urobit’ v nevhodnej rocnej dobe a neSetrnym sposobom.
Nevhodnost’ doby je dand vegetatnym obdobim. Za Setrny treba povazovat’ taky zasah, ktory je
primerany na odstranenie ruSenia.

Vo veci sp. zn. 13 C 124/83 Okresného sudu v Nitre sa Zalobca domahal, aby zalovany odstranil zo
svojho pozemku 4 agaty a orech, lebo mu zna¢ne znehodnocuju pol'nohospodarske plodiny, ktoré
pestuje vo foliovnikoch. Sud zaviazal Zalovaného do konca oktobra toho roku odstranit’ zo zahrady
pri dome 4 agaty; vec posudil podl'a ustanovenia § 130a O. z.

Uvedené rozhodnutie nemoZno povazovat’ za spravne, pretoze z ustanovenia § 130a ods. 1 O. z.
vyplyva iba to, Ze sa vlastnik musi zdrzat konania, ktorym by nad mieru primeranii pomerom
obt’azoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Vo vyroku rozsudku vydaného len



na zaklade citovaného ustanovenia nemozno urcit’, aké konkrétne opatrenie ma zalovany vykonat’.
Ci s opatrenia urobené povinnym dostadujuce, mozno rie§it az v konani o sudny vykon
rozhodnutia. Rozsudok ukladajici povinnost’ nie¢oho sa zdrzat’' ma ten vyznam, ze vlastnik moze
proti kazdému ruseniu toho istého druhu navrhnut’ sudny vykon rozhodnutia na zaklade toho istého
rozsudku podla ustanovenia § 351 O. s. p. Ak vSak v uvedenom pripade islo o vaznu hrozbu vzniku
Skody aj v buduacnosti, ohrozeny mal pravo doméahat sa vhodného a primerané¢ho opatrenia na
odvratenie hroziacej Skody podl'a ustanovenia § 417 ods. 2 O. z.

RuSenie hlukom moze byt tiez predmetom nezhdd medzi susedmi. Pri posudzovani miery
primeranej pomerom treba v tychto pripadoch vziat do tvahy popri miestnych pomeroch aj
intenzitu hluku, ako aj to, ¢i ide o ruSenie jednorazové, opakované, imyselné a pod.

Napr. vo veci sp. zn. 3 C 550/82 Okresného sudu v Dunajskej Strede sa zalobkyna doméhala
opatrenia na odstranenie hluku spésobovaného pravidelnym pouzivanim $ijacieho stroja Zalovanou
susedou. Sud zalobe vyhovel a ulozil zalovanej zdrzat sa obtazovania Zzalobkyne hlukom
spésobovanym prevadzkou Sijacicho stroja pohananého elektrickym motoréekom. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze pri prevadzke Sijacieho stroja sa zistila hladina hluku 42 Db/A/, pricom
najvyssia pripustna hladina hluku je 32 Db/A/, takze hygienickd norma bola znacne prekrocena.
Sud spravne posudil uplatneny narok podla ustanovenia § 130a ods. 1 O. z.

Medzi typické pripady nezhod susedskych vztahov patri obt’azovanie pachom.

Napr. vo veci sp. zn. 6 C 420/83 Okresného sidu v Dolnom Kubine sa zalobcovia domahali
odstranenia pachu vychadzajuceho z odpadového kanala. Stid po vypocuti Gi€astnikov, po vykonani
ohliadky na mieste samom a na zaklade znaleckého posudku rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal
"odstranit’ zavadny stav, odpadovy kanal prikryt’ betdbnovymi valcami a vyfugovat’ Spary po celej
dizke kanéla".

Na odvolanie zalobcov odvolaci sid rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil; uvadzal, ze na
odstranenie pachu sta¢i uprava kanalizacie podl'a znaleckého posudku, zodpovedajuca hygienickym
predpisom, takze nebol dovod na zmenu rozhodnutia. V tomto pripade sudy rozhodli v rozpore s
ustanovenim § 130a O. z.

**

7. Std mdze rozhodnut’ i o povinnosti oplotit’ pozemok. Povinnost” oplotenia pozemku nevyplyva
priamo zo zdkona (§ 130a ods. 2 O. z.), ale mdze byt za urcitych v zdkone uvedenych podmienok
zalozend sudnym rozhodnutim. Sud nariadi pozemok oplotit’ vtedy, ak je to potrebné, ked” oplotenie
nebude branit’ ucelnému vyuzitiu pozemku alebo stavby a po zisteni stanoviska narodného vyboru,
ktory je stavebnym turadom. Hl'adisko potrebnosti sa splni najmé vtedy, ak oplotenie poskytne
ochranu proti nedovolenym zasahom, ktorym inak nemozno zabranit’.

Oplotenie, ktoré si vlastnik (uZivatel’) postavi na vlastnom (uZivanom) pozemku, stava sa jeho
vlastnictvom. Vlastnik (uzivatel) susediacich nehnutelnosti je preto povinny zdrzat sa
akéhokol'vek konania, ktorym by do vlastnickeho prava k oploteniu zasahoval. Vlastnik oplotenia
je vsak povinny udrziavat’ oplotenie v riadnom stave. Pokial' bude treba pre opravu oplotenia
nevyhnutny vstup na pozemok suseda, je sused povinny tento vstup umoznit’.

Problematika sporov suvisiacich s oplotenim je v rozhodovani sudov zlozitd, lebo je upravena
ustanoveniami obc¢ianskeho prava a tieZ ustanoveniami spravneho prava. Sud je opravneny posudit’
povinnost’ oplotenia z obc¢ianskopravnych hladisk (¢i oplotenie je potrebné na zabezpecenie
ochrany obcianskopravneho subjektu, ¢i nebude zabranovat wUcelnému vyuzitiu susediacich
pozemkov, ¢i stavebnik méa k pozemku vlastnicke, pripadné iné pravo opraviiujiice ho pozemok
oplotit); stavebny trad vSak posudi moznost’ oplotenia z administrativnopravneho hl'adiska. Sud pri
rozhodovani o oploteni je povinny vyziadat’ si stanovisko narodného vyboru, ktory je stavebnym



uradom. Tu treba zdoraznit, Ze ide len o stanovisko Stdtneho organu a nie o jeho spravne
rozhodnutie. Tymto stanoviskom nie je sud viazany, musi si ho vSak zadovazit’ a prihliadat’ nan. V
pripade zaporného stanoviska std zvazi, ¢i aj napriek tomu uloZi povinnost’ pozemok oplotit’.

Napr. vo veci sp. zn. 5 C 1076/82 Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi pric¢inou sporu bolo
oplotenie, pretoze lopty zo susediaceho futbalového ihriska padali do dvora Zzalobcov a
obmedzovali ich v uZzivani rodinného domceka. Sud rozsudkom zaviazal zalovanych "oplotit’
ihrisko po celej dizke od zaciatku plota po vrata susediace s rodinnym doméekom Zalobcov do
vysky 4 m najneskor do polroka". V oddovodneni rozsudku sa uvadzalo, ze pri loptovych hrach
chovancov detského vychovného ustavu su zalobcovia nielen obmedzovani vo vlastnickych
pravach (v uzivani rodinného domdceka), ale vznikd im aj Skoda. Sud pochybil, ked’ si pred
rozhodnutim nevyziadal stanovisko prislusného narodného vyboru podl'a ustanovenia § 130a ods. 2
0.z

**

8. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 130a ods. 3 zakotvuje povinnost’ vlastnika (uzivatela)
umoznit’ vstup susedovi na svoj pozemok za splnenia stanovenych podmienok. Vstup na pozemok
suseda je vaznym zasahom do jeho vlastnickeho prava, a preto sa pripusta len vtedy, ked’ to
nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich stavieb a pozemkov. Nie kazdé
obhospodarovanie pozemku alebo Gprava stavby moéze zalozit’ pravo vstupu na susedov pozemok.
Toto pravo vznikd len vtedy, ked’ udrzba stavby a obhospodarovanie pozemku takyto vstup
nevyhnutne vyzaduje.

K vstupu na susedny pozemok je vlastnik (uzivatel’) susednej nehnutel'nosti opravneny len v takom
rozsahu, v akom je to na obhospodarovanie jeho pozemku alebo stavby nevyhnutné. K vstupu na
pozemok suseda su opravnené aj iné osoby, ktoré maju udrzbu stavby alebo obhospodarovanie
pozemku vykonat. Aj tymto osobam je vlastnik pozemku povinny vstup na pozemok umoznit,
pokial' pre susedného vlastnika (uzivatela) vykondvaju nevyhnutni udrzbu stavby alebo
obhospodarovanie pozemku.

Napr. vo veci sp. zn. 5 C 1213/82 Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi iSlo o umoZnenie vstupu
zalobkyne na pozemok Zalovanej za UCelom opravy rodinného domceka a drevarne. Vyrok
rozsudku, ktorym sud Zalobe vyhovel, znel: "Zalovana je povinna trpiet vstup Zalobkyne s
robotnikmi za Ucelom opravy rodinného domceka a drevarne na nevyhnutni dobu, najviac 1
mesiac, na svoj pozemok, a to na plochu vyznafenu v situatnom néacrtku znalca k znaleckému
posudku, oznacenu bodmi A, B, C,Dvsirke I, 5mav dizke 35, 31 m". Rozsudok sid odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 130a ods. 3 O. z. s tym, Ze vlastnici susediacich pozemkov s povinni
umoznit’ vstup na svoje pozemky, pokial' to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie
susednych pozemkov a stavieb. Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukézané, Ze oprava
rodinného domceka a drevarne zalobkyne je nevyhnutnd. Pravne zdovodnenie rozsudku zodpoveda
zistenému skutocnému stavu a rozsudok treba pokladat’ za spravny.

Ustanovenie § 130a ods. 3 O. z. sa nedotyka upravy vstupu na pozemok podla osobitnych
predpisov (napr. podl'a ustanovenia § 15 zédkona €. 46/1971 Zb. o geodézii a kartografii).

V stvislosti so vstupom na pozemok moéze ddjst’ 1 k sposobeniu Skody. Zodpovednost za Skodu
spdsobenu na susediacom pozemku vstupom na tento pozemok za ucelom udrzby stavby alebo
obhospodarovania pozemku je zaloZena bez zretel'a na zavinenie (§ 130a ods. 3 O. z.). Pokial’ ide o
spdsob a rozsah néhrady Skody, treba tu vychadzat’ z ustanoveni § 442 a nasl. O. z. Okolnost, Ze
vznika zodpovednost’ za §kodu bez ohl'adu na zavinenie, nevylu€uje existenciu zavinenia. Ak bola
skoda sposobena umyselne, mozno priznat’ nahradu aj inej skody, ak by jej nepriznanie odporovalo
pravidlam socialistického spoluZitia.

**



B.
Vecné bremena

K susedskym sporom medzi jednotlivymi vlastnikmi susediacich nehnutel'nosti (medzi uzivateI'mi
pozemkov) mozno radit’ svojou povahou aj spory vyplyvajuce z vecného bremena.

Novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢. 131/1982 Zb. umoziuje uplatnenie inStitatu
vecnych bremien v obcianskopravnych vztahoch so zretelom na praktické potreby obcanov.
Vymedzuje pojem vecnych bremien aj so zretelom na existenciu inStititu osobného uzivania
pozemkov a umoziuje, aby prava zodpovedajuce vecnym bremenam mohli patrit’ aj urcitej osobe
(§ 135 ods. 1 O. z. (; upravuje aj spdsob ich vzniku a zaniku (§ 135 ods. 1,2,4 az 7 O. z.).

**

1. Sposoby vzniku a zaniku vecnych bremien su stanovené v Obcianskom zakonniku (v zakone ¢.
40/1964 Zb., ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 70/1983 Zb.).

Study prichaddzaji so vznikom vecnych bremien do styku prevazne v spojitosti so zriadenim
vecného bremena podla ustanovenia § 135c ods. 1 O. z. a v spojitosti s vykonom prava obcana
(vydrzanim) v zmysle ustanoveni § 135c ods. 1 a § 1352 O. z.

Rozhodnutim opravneného organu vznikd vecné bremeno v pripadoch, v ktorych pravny predpis
zveruje ur€itému organu opravnenie zriadit' vecné bremeno. Sudom je takéto pravo zverené v
dvoch pripadoch: a) v stvislosti s rozhodovanim sudu o ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 3 O. z.) a b) v pripade rozhodovania siidu o neopravnenej
stavbe, za podmienky, ze dovody hodné osobitného zretel'a brania prikdzaniu stavby za ndhradu
navrhovatelovi (§ 221 ods. 2 O. z.).

Vo veci sp. zn. 13 C 14/83 Okresny sud v Nitre rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov k nehnutelnosti a prikazal ju za ndhradu dvom navrhovatel'om. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 11 Co 407/83 zmenil rozsudok sidu prvého stupiia tak, ze spolocni
nehnutelnost’ realne rozdelil medzi uUc¢astnikov konania a sucasne zriadil vecné bremeno,
spocivajuce v prave priechodu odporkyne peso a karou smerom od cesty po pravej strane pozemku
parc. ¢. 664/1 v N., patriacej navrhovatelom, vychadzajuc z geometrického planu, ktory tvori
sucast’ tohoto rozsudku. Odvolaci sud spravne poukazal na to, Ze sid prvého stupna, hoci o veci
rozhodoval uz za platnosti zakona €. 131/1982 Zb., neskimal mozZnost’ rozdelenia nehnutel'nosti za
pomoci zriadenia vecného bremena. Odvolaci sud po doplneni znaleckého dokazovania dospel k
zéaveru, ze za podmienky zriadenia vecného bremena, spoc¢ivajuceho v prave priechodu jedného zo
spoluvlastnikov po novovytvorenom pozemku ostatnych spoluvlastnikov, je rozdelenie pozemku
nielen mozné, ale aj vhodné, pretoZze nehnutel'nost’ v povodnej vymere je rozsiahla (2496 m2) a jej
rozdelenie na menSie ¢asti umozZni na nej v budlcnosti aj zriadit’ stavbu. S tymto rozhodnutim
odvolacieho stdu i s jeho odévodnenim treba suhlasit’, pretoze vychadza zo zdmerov, ktoré novela
Obcianskeho zdkonnika sledovala.

**

B.

2. Z ustanoveni § 142 ods. 3 a § 221 ods. 2 O. z. vyplyva, Ze sid podla vyslovného znenia tychto
zékonnych ustanoveni moéze zriadit' vecné bremeno svojim rozhodnutim len v spojitosti so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a len v spojitosti s rozhodovanim o
neopravnenej stavbe. Sid nemoze svojim rozhodnutim zriadit' vecné bremeno podla inych nez
uvadzanych zakonnych ustanoveni, a to ani vtedy, ak by sa z okolnosti pripadu zriadenie vecného
bremena javilo nutnym vychodiskom pri rieSeni prejednavaného pripadu.



Mozno preto povazovat’ za spravny postup Okresného sidu v Rimavskej Sobote vo veci sp. zn. 6 C
57/83, ked’ zamietol protizalobu Zalovanej, dozadujicej sa zriadenia vecného bremena, ktorému
malo zodpovedat’ pravo priechodu cez pozemok Zalobcu. Zalovana navrh odévodiovala tym, Ze
ucastnici tohto konania sa stali vyluCnymi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti na zéklade
predchadzajiceho rozhodnutia sudu v rdmei zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva;
sud vSak v tomto konani o vecnom bremene nerozhodol. Sud prvého stupiia spravne v odovodneni
svojho rozsudku v d’alSej veci preto poukdzal na to, ze ak vecné bremeno nezriadil sud uz v
spojitosti s rozhodovanim o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ucastnikov,
nemozno tak urobit’ dodato¢ne, v inom osobitnom konani.

Naproti tomu nemozno povazovat’ za spravny postup Okresného siidu v Trnave vo veci sp. zn. 12 C
1448/83, v ktorej sa zalobcovia dozadovali, aby na pozemku, ktory je v sprave Okresného bytového
podniku v T., sud zriadil vecné bremeno, ktorému by zodpovedalo ich pravo prechadzat’ cez tento
pozemok (dvorovy priestor) motorovym vozidlom z gardze, postavenej vo dvore ich rodinného
domceka, na verejnui cestu. Sud zalobe vyhovel, pricom v rozsudku popri vecnom oddévodneni
poukazal iba na vSeobecné ustanovenia § 135b a § 135¢ O. z. (neslo o konanie podla ustanovenia §
142 O. z., ani podla ustanovenia § 221 O. z.).

Podobne nespravne postupoval aj Okresny sud Bratislava - vidiek vo veci sp. zn. 3 C 259/82, ked’
vyhovel Zalobe, v ktorej sa Zalobca dozadoval zriadenia vecného bremena na pozemku Zalovanej,
ktorému by zodpovedalo jeho pravo prechadzat’ cez jej pozemok. Ani v tomto pripade neslo o
konanie podla ustanovenia § 142 O. z. Sud prvého stupiia zriadenie vecného bremena oddvodnil
tym, Ze zalobca nemd inu moznost priechodu na svoju nehnutel'nost. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 12 Co 361/83 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, avsak iba ¢o do rozsahu
zriadeného vecného bremena, pricom aj on vychadzal z nespravneho ndzoru o nutnosti zriadit’ tu
vecné bremeno.

**

3. Rozhodnutim sudu podl'a ustanovenia § 221 ods. 2 (§ 489 ods. 2) O. z. je mozné zriadit’ vecné
bremeno len v pripade, ak ide o neopravnenu stavbu v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 O. z., teda
len ak ide o stavbu, ktori na pozemku zriadil ob¢an, ktory nie je opravneny pozemok uZivat’ alebo
ktory je opravneny uzivat’ ho na iny ucel.

Vecné bremeno mozno podla ustanovenia § 221 ods. 2 (§ 489 ods. 2) O. z. zriadit' len za
predpokladu, Ze dovody hodné osobitného zretel'a brania rozhodnut’ podla ustanovenia § 221 ods. 1
0. z., tj. ak nemozno prikdzat stavbu za nahradu navrhovatelovi alebo uloZit’ stavebnikovi, aby
stavbu odstranil na svoj néklad.

Na prava a povinnosti z vecnych bremien vzniknutych pfed 1. 4. 1964 sa vztahuji obdobne
ustanovenia § 135b a § 135¢ ods. 3 az 7 O. z. (porov. § 507a ods. 6 O. z.). Je to dosledok uprav
uvedenych v ustanoveniach § 495 a § 506 O. z., ako aj toho, Ze Uprava vecnych bremien sa
preniesla do druhej Casti Obcianskeho zdkonnika.

Ak ide o neopravnenu stavbu postavenu do 1. 4. 1983 a sud do tohto diia pravoplatne nerozhodol,
treba (vzhl'adom na ustanovenie § 507a ods. 1 O. z.) posudzovat’ tieto pravne vztahy uz podla
novelizovaného znenia ustanovenia § 221 O. z.

Spravne preto postupoval Krajsky sud v KoSiciach (sp. zn. 12 Co 464/83), ked’ rozhodujuc o
odvolani ucastnika proti rozsudku Okresného stidu v PreSove vo veci sp. zn. 11 C 1911/81
posudzoval dovodnost” odvolania a spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupnia uz z hladiska
novelizovaného ustanovenia § 221 O. z., platného v ¢ase jeho rozhodovania.

**

4. Z pojmu vecného bremena, vymedzeného v ustanoveni § 135b ods. 1 O. z., vyplyva, Ze
subjektami vecného bremena (na strane povinného) su vlastnici nehnutelnosti alebo osobni



uzivatelia pozemku. Ide tu o subjekty, ktoré su urcené na zéklade ich vlastnickeho alebo
osobnouzivaciecho vztahu k wurcitej nehnutelnosti. Subjektom vecného bremena na strane
opravneného vSak modze byt aj urcitd osoba, teda konkrétne urend osoba, bez viazanosti jej
opravnenia na vlastnicky alebo osobnouzivaci vztah k urcitej nehnutel'nosti. Napokon okrem
vlastnika a toho, komu patri pravo osobného uzivania, moze byt subjektom vecného bremena aj
socialisticka organizacia, ktora ma pravo uzivania podl'a osobitnych predpisov (§ 135c ods. 2, veta
prva, O. z.). 2)

Vecné bremena prechddzaju s vlastnictvom nehnutel'nosti, pripadne s osobnym uzivanim pozemku
na nadobudatel’a, pokial’ nadobudate'om nehnutel'nosti nie je Stat [§ 396 Hospodarskeho zakonnika
3)]. Ak je vSak opravnenym subjektom z vecného bremena urcitd osoba, jej pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu je neprevoditelné a ¢asovo obmedzené. Zanika najneskorsie jej smrt'ou (§ 135¢
ods. 7 O. z.). Prechod vecného bremena s vlastnictvom veci alebo s pravom osobného uzivania
pozemku na nadobudatel’a (v stulade s jeho vecnopravnou povahou) je upraveny vyslovne (§ 135¢
ods. 3 O. z.). Za subjekty vecnych bremien treba preto povazovat’ aj pravnych nastupcov vlastnikov
nehnutelnosti alebo osobnych uzivatel'ov pozemku. Pri zmluvnom prevode vlastnictva k stavbe (§
218 ods. 1 O. z.) prechadza aj vecné bremeno na zastavanom pozemku. Pri prechode prava
osobného uzivania pozemku dedenim nie je rozhodujuce, Ci ide o zastavany alebo nezastavany
pozemok.

Len medzi uvadzanymi subjektami moze teda dojst k vzniku vecného bremena a (pokial’ tento
pravny vztah trvd) aj k jeho obmedzeniu ¢i k zruSeniu (zaniku).

Mozno preto povazovat za spravny pravny zaver Krajského stidu v Banskej Bystrici, ked” vo veci
sp. zn. 13 C 501/83 Okresného stdu v Ziline o zru$enie prava priechodu zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia, Zalobu zamietol a vyslovil, Ze u€astnik konania, ktory sa dozaduje zruSenia vecného
bremena, zatazujuceho jeho pozemok, musi preukazat’ hodnovernym sposobom, ze je vlastnikom
(osobnym uzivatel'om) pozemku.

Pokial' sa ucastnici konania stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora bola zatazend vecnym
bremenom, ako aj nehnutelnosti, v prospech ktorej sa vecné bremeno vykonavalo, vecné bremeno
zanikne okamihom, ked’ doslo k splynutiu z neho vyplyvajlcich prav a povinnosti. To vyplyva z
povahy vecného bremena ako obc¢ianskopravneho vztahu. Pripadné nezhody medzi spoluvlastnikmi
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 139 O. z.

**

5. Od navrhov na ur€enie existencie vecného bremena alebo od navrhov na obmedzenie, pripadne
zruSenie vecného bremena, ktoré mozu uspeSne podat’ len subjekty prav a povinnosti z vecného
bremena, ¢i uZ na strane povinného alebo opravneného, treba odliSovat’ navrhy, v ktorych sa
navrhovatelia dozaduji ochrany prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V druhom z
uvadzanych pripadov mézu navrh uspesne podat’ nielen vlastnici, pripadne osobni uzivatelia, ale aj
ti, ktori svoje pravo uzivat’ nehnutel'nost’, s ktorou je spojené pravo z vecného bremena, odvodzuju
od subjektov tohto prava. Ochrana ich prav vyplyva zo vSeobecného ustanovenia § 4 O. z., ktoré
zésadne zabezpecuje moznosti sudnej ochrany vSade tam, kde je v obc¢ianskopravnych vzt'ahoch
ohrozené alebo narusené pravo. Predmetom tejto ochrany su nepochybne aj prava zodpovedajuce
vecnym bremenam.

Ochrana prav zodpovedajicich vecnému bremenu, vykondvanych opravnenymi drzitel'mi, je
obdobna ako u vlastnikov a osobnych uzivatel'ov nehnutelnosti (§ 132a ods. 2 O. z.).

**

6. Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje alebo zrusuje (§ 135¢



ods. 6 O. z.). Toto ustanovenie je zhodné s predtym platnym ustanovenim § 506 ods. 2 O. z., ktoré
bolo sucasne novelou (zdkonom ¢. 131/1982 Zb.) vypustené. Doterajsi vyklad tohto ustanovenia
bude preto mozno pouzit’ i na teraz platné stanovenie § 135¢ ods. 6 O. z. 4)

Aj nad’alej je preto pouzitelny vyklad, Ze "primerand nahrada" nemusi pozostavat’ vzdy iba z
penazného plnenia, ale méze nou byt aj vytvorenie stavu, ktory zabezpeCi plnohodnotné
uspokojenie potrieb zalované¢ho inym spoésobom, nez je doterajsi vykon opravnenia vyplyvajiceho
Z vecného bremena (pozri €. 65/1972 /str. 240/ Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Nemozno vSak povazovat’ za spravny pravny nazor, podla ktorého za "primerani nahradu" mozno
povazovat’ uz skutocnost, ze sud v stvislosti s obmedzenim vecného bremena scasti ponechal
vecné bremeno a obmedzil iba jeho rozsah ¢o do spdsobu jeho vykonu.

Napr. vo veci sp. zn. 4 C 4/82 Okresny sud vo Velkom Krtisi obmedzil opravnenie Zalovanych
prechadzat’ cez pozemok zalobcu iba peSo, furikom alebo karou, a teda nie aj povozom alebo
motorovym vozidlom. O primeranej nahrade za obmedzenie vecného bremena sid nerozhodol.
Toto rozhodnutie odoévodnil sud tym, ze ako protihodnotu za obmedzené vecné bremeno ponechal
zalobkyni pravo priechodu pesi, furikom alebo karou. V tejto suvislosti Najvyssi suid SSR potom v
rozsudku sp. zn. 4 C 81/83 vyslovil pravny ndzor, ze ak sid ponechal jeden zo spdsobov vykonu
prava vecného bremena, nemodze ho suCasne povazovat za primeranti nahradu za obmedzenie
vykonu tohto préava.

1) Uplné znenie =zdkona so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod & 70/1983  Zb.
2) Porov. napr. vladne nariadenie ¢. 47/1955 o opatreniach v odbore hospodarskotechnickych tprav pozemkov, zakon
¢. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom druzstevnictve, zdkon ¢. 123/1975 Zb. o wuzivani pddy a iného
polnohospodarskeho majetku  na zabezpecCenie vyroby alebo zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.
3) zakona ¢. 109/1964 Zb. (ktorého Uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢&. 45/1983 Zb.)
4) Por. napr. rozhodnutia a stanoviska uverejnené pod ¢. 1/1965 a ¢. 110/1967 Zbierky rozhodnuti a oznameni sudov

CSSR a pod & 65/1972 (najmi str. 240 a 247) a & 27/1978 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.
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