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STANOVISKO
Konzulta¢ného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
pre aplikaciu spravneho poriadku
z 11. marca 2004
¢.7

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia, ktoré sa dorucuje tucastnikom konania, musi mat’
naleZitosti podl'a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) v
zneni zakona ¢. 215/2002 Z.z. a zakona ¢&. 527/2003 Z.z.

Otéazka: Je spravne, ked sa pod znenie rozhodnutia okrem mena a podpisu prednostu uradu
uvadza aj veta v zmeni: ,,Za sprdvnost vyhotovenia zodpovedd ... meno prislusného
pracovnika“ a nasledne jeho podpis.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje.

Ustanovenia § 47 ods. 2 az 4 podrobnejSie upravuju, ¢o je obsahom vyroku, odovodnenia a
poucenia o odvolani.

Podl'a § 47 ods. 5 druhd veta rozhodnutie musi mat’ tradnu peciatku a podpis s uvedenim
mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.

Vzhl'adom na to, Ze kazdé pisomné vyhotovenie rozhodnutia podl'a § 47 spravneho poriadku
je originalom, klauzulu ,,za spravnost™ nie je mozné pouZzit'.

Opravnena osoba svojim podpisom osved¢uje spravnost’ pisomného vyhotovenia rozhodnutia.
Preto d’alSie slova ako ,,za spravnost’ vyhotovenia zodpoveda“ a uvedenie mena a priezviska a
podpisu d’alSieho pracovnika spravneho organu su nielen nespravne, ale aj pravne irelevantné.

Klauzula ,,za spravnost™, alebo ,,za spravnost’ vyhotovenia“ mé oporu v spisovych poriadkoch
niektorych institucii a méze sa pouzit pri vyhotoveni odpisu listiny. PrisluSny pracovnik,
ktory odpis listiny vyhotovil a porovnal, klauzulou ,,za spravnost™ a svojim podpisom overuje

totoznost’ obsahu odpisu s origindlom.



