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STANOVISKO
Konzultaéného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
pre aplikaciu spravneho poriadku
z 25. oktobra 2007
¢. 17

Cestné vyhliasenie moZno pripustit’ namiesto dokazu. Tym sa nestava dokazom, ale
dokaz len nahradza.

XXX

Otéazka : Aku dokazovii hodnotu ma cestné vyhlasenie?

Spravny organ podla § 39 zédkona o spravnom konani mdze namiesto dokazu pripustit’ Cestné
vyhlasenie ucastnika konania, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Cestné vyhlasenie
nepripusti, ak tomu brani vS§eobecny zaujem alebo ak by tym bola poruSena rovnost’ medzi
Gi¢astnikmi konania. Cestnym vyhldsenim nemoZno nahradit’ znalecky posudok. V &estnom
vyhléaseni je ucastnik povinny uviest’ pravdivé udaje. Spravny organ musi upozornit’ ucastnika
konania na pravne nasledky nepravdivého ¢estného vyhlasenia.

Z uvedeného vyplyva, ze v spravnom konani mozno, na rozdiel od stidneho konania, pripustit
namiesto dokazu Cestné vyhlasenie, ktoré sa tym ale nestava dokazom, ale dokaz iba
nahradzuje. Mo6ze ho urobit’ len ucastnik konania a musi mat vzdy pisomnu formu.
Povinnost'ou tcastnika konania je uviest’ v ¢estnom vyhldseni pravdivé udaje. Spravny organ
je povinny upozornit' ucCastnika konania na pravne nasledky nepravdivého cestného
vyhlasenia. Tymito nasledkami st v prvom rade postih za priestupok podla § 21 ods. 1 pism.
b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a v druhom rade ak by doslo na zaklade predlozeného cestného vyhlasenia k
obohateniu ucastnika konania na Skodu cudzieho majetku, postih za trestny ¢in podvodu
podla § 221 Trestného zakona.

Spravny organ berie do ivahy obsah Cestného vyhlasenia v ramci preukazovania skutkového
stavu



