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V Trencine dna 15. jula 2016

VEC : ,,Futbalovy sStadion AS Trenc¢in“ - podnet na preskimanie
zakonnosti

Mesto Trencin, cit. ,ako prislusny stavebny trad podla § 117 ods. 1
zdk. ¢. 50/1976 Zb. o tuzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov .............. “ vydalo dna 20.06.2016 pod ¢&.s. USaZP
2016/1892/78863-05/Vi a MsU 2016/3145 rozhodnutie o preruseni
uzemného konania o umiestneni stavby ,Futbalovy Stadion AS Trencin®.
Rozhodnutie je dorucované verejnou vyhlaskou. Na internetovej adrese

stavebného uradu bolo zverejnené dna 13.7.2016.

Nemam zaujem rieSit a ani poukazovat na akékolvek pripadné
pochybenia v tomto procese. Mam zaujem len na tom, aby bolo ¢o najskor
vydané rozhodnutie nielen o umiestneni stavby, ale aj o jej povoleni
a nasledne aby sa stavba realizovala, dokon¢ila a uzivala. Uzivala v zaujme
Trencanov a nasho mesta.

Realizacia projektu moéze byt zmarena aj tym, ak by ,zakladneé“
rozhodnutie, teda Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané
v rozpore so zakonom, ¢o by mohlo mat za nasledok jeho zruSenie. V takom
pripade by sa cely proces zastavil, resp. vratil na zaciatok. Mesto Trencin
nevidi problém v prislusnosti stavebného turadu, nakolko v konani aj po
mojom upozorneni pokracuje ako stavebny urad. V reakcii na moje
upozornenie som bol odkazany na judikaturu NajvysSieho sudu SR z 23.
maja 2013, sp.zn. 8 Szp 13/2012. Domnievam sa, ze tato sa neda aplikovat
na futbalovy Stadion v Trencine.

Osobne sa domnievam, ze Mesto Trencin nemoze byt v tomto konani
stavebnym uradom. Kona sice o vystavbe nového Stadionu, ale na mieste
povodného. Celé konanie sa dotyka aj jestvujucich stavieb, ako objektu
hlavnej tribuny Stadionu, osvetlenia plochy, inzinierskych sieti, oplotenia
a pod., ktoré su stale vo vlastnictve Mesta Trenc¢in. Domnievam sa, ze
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predmetom konania su nielen zmeny niektorych povodnych (sucasnych)
stavieb, ale aj ich odstranenie. Podla mna tu dochadza ku konfliktu zaujmu
vlastnika stavby na strane jednej a stavebného uradu na strane druhe;.

Moje odborné a profesné skusenosti ma vedud k tomu, aby som
upozornil na tento stav. V stucasnosti je konanie procesnym rozhodnutim
prerusSené, teda nie je dovod domnievat sa, ze mam zaujem pozdrzat proces.
Naopak, mam zaujem o vydani zakonného meritorneho rozhodnutia.
Z hladiska zachovania pravnej istoty aj pre dalsi priebeh konania a s tym
nadvazujucich konani je podla mna doévodné, aby sa posudila prislusnost
stavebného uradu.

V sucasnosti, ked je konanie prerusené, je stale cas na zacatie celého
procesu od zaciatku. Moje podanie teda nemoéze mat vplyv na posunutie
nejakych terminov a pod. Lehoty pre rozhodnutie samé teda neplynu.

S pozdravom



