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Upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu

Dria 20.03.2023 ste osobne podali na tunajSej okresnej prokurature podnet,
v ramci ktorého ste pozadovali preskumat zakonnost novely VSeobecne zavazného
nariadenia mesta Trencin ¢islo 10/2016 o do€asnom parkovani motorovych vozidiel
na vymedzenych Usekoch miestnych komunikacii na uzemi mesta Trencin (dalej len
. VZN“). Vdanom pripade ide konkrétne o novelu schvéleni Mestskym
zastupitelstvom v Trenéine dfa 21.02.2023 pod &islom VZN 6/2023 (dalej len
,hovela“). Sucasné znenie VZN po prijatej novele povazujete vo viacerych bodoch za
rozporné s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, a preto ho navrhujete zo strany
prislu§nej okresnej prokuratiry napadnut protestom.

Po vyziadani si kompletnych mestskych podkladov k danej veci Vam davam na
vedomie nasledovné skuto€nosti.

Podla § 12 odsek 7 Zakona &islo 369/1990 Zb. o obechom zriadeni (dalej len
,Zakon o obecnom zriadeni“) obecné zastupitelstvo rokuje vzdy v zbore. Spdsobilé
rokovat a uznasat sa je vtedy, ak je pritomna nadpoloviéna vacsina vSetkych
poslancov. Na prijatie uznesenia obecného zastupitelstva je potrebny suhlas
nadpoloviénej vacsiny pritomnych poslancov, ak Cast vety za bodkoéiarkou, odsek 5,
§ 13 ods. 8, § 18a ods. 3 a 10, § 20a ods. 4 a § 20b ods. 5 alebo osobitny zakon
neustanovuje inak; na prijatie nariadenia je potrebny suhlas trojpatinovej vacsiny
pritomnych poslancov.

Predmetna novela bola schvalena prislusnym mestskym zastupitefstvom diia
21.02.2023, kedy za fu hlasovalo 20 poslancov mestského zastupitelstva
z pritomnych 25, ktoré vo volebnom obdobi od 29.10.2022 do 24.10.2026 tvori
celkovy pocet 25 poslancov, teda v8etci poslanci zvoleni v predmetnom volebnom
obdobi sa suvisiaceho hlasovania zucastnili. Za uvedenu novelu teda hlasovalo 80%
poslancov, ¢o postaduje na zakonnom vymedzenu hranicu vo vySSie
citovanom ustanoveni Zakona o obecnom zriadeni, teda aspoii suhlas trojpatinovej
vadsiny pritomnych poslancov (60%).
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V bode 1 podnetu poZadujete preskumat, &i pouZivanie réznych pojmov vo
VZN ako su parkovanie a odstavenie v spojeni s motorovym vozidlom a ich
rozdielnost’ voéi niektorym pravnym predpisom a Slovenskej technickej normy (dalej
len ,STN“) je v sulade so zakonnymi ustanoveniami a ¢&i je v tomto pripade
normotvorna pravomoc samospravy mesta Trencin vyuZivana v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky.

V Gvode Vam davam na vedomie, Ze organy prokuratiry neskimaju ustavnost
postupov organov verejnej spravy, na tieto ucely ma rozhodovaciu pravomoc
v Slovenskej republike jedine Ustavny sud Slovenskej republiky. Organy prokuratury
su v tejto suvislosti kompetentné preskimat jedine suladnost ustanoveni VZN
s konkrétnymi zakonnymi ustanoveniami a nie s konkrétnymi clankami Ustavy
Slovenskej republiky. Uvedené vyplyva najma zc¢lanku 125 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v ramci ktorého st vymedzené kompetencie tohto sudu vo
vztahu ku pravnym predpisom niZsej pravnej sily.

K Vagim dal§im namietkam ku VZN uvadzam, Ze VZN nepouZiva pojem
odstavna plocha alebo odstavenie vozidla. K pouZivaniu pojmov .parkovanie“ a
,odstavenie“ vozidla vychadzajic z STN 73 6056 dopifiam, Ze Slovenska technicka
norma je odbornou technickou normou pre rie$enie odstavnych a parkovaCICh pléch
cestnych vozidiel, a preto sa detailne zaobera, napr. dizkou parkovania, &i jeho
ucelom. Tak ako na to aj Vy spravne poukazujete, technickd norma, ktorou je aj STN
73 6056, nie je véeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Konkrétna skutoénost, Ze na tuto STN odkazuje vyhlaska &islo 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na
vystavbu a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivane osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie v zneni je zmien (dalej len
,Vyhlagka®) este neznamena jej v8eobecnl zavaznost aj pri aplikacii cestneho
zakona. Udastnici cestnej premavky nemaju povinnost znalosti STN, navy$e STN
nie su ani véeobecne pristupné, kedy na ziskanie ich obsahu je potrebné zakupit' si
licenciu. Vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &islo 30/2020 Z.z. o
dopravnom zna&eni pouziva pre oznafenie parkovacich miest znaCku “272°
Parkovanie”. V tejto vyhlaske neexistuje dopravné zna&enie, ktore by rozliSovalo,
ktoré miesta sluZia na parkovanie a ktoré na odstavenie vozidla. Jedina moznost,
ako obmedzit dizku parkovania, je pouzitie dodatkovej tabufky “532 - Casovo
obmedzené parkovanie”, ktora obmedzuje moznost parkovania najdihsie na
vyzna&enu dobu (napr. 2 h). V meste Trenéin sa pritom nediferencuji dopravnym
znaéenim samostatne miesta pre parkovanie a miesta pre odstavenie vozidiel, ako
na to vpodnete poukazujete, a to, okrem neexistencie takéhoto dopravného
znaéenia, aj z dévodu mozného variabilného vyuZivania parkovacich miest. To isté
miesto mdze byt napr. v dennych hodinach vyuzivané pre kratkodobé parkovanie a v
no&nych hodinach pre odstavenie vozidla. Z uvedeného teda vyplyva logicky zaver,
7e ak by mesto Trengin pristupilo k deleniu parkovacich miest na miesta pre
parkovanie a odstavenie vozidla, viedlo by to k zniZeniu poctu disponibilnych miest,
nakolko poZiadavka na rézny spdsob vyuZitia daného parkovacieho miesta sa meni
v zavislosti od &asu, resp. konkrétnej hodiny. Rézne pojmy sa popritom vyskytuju
v STN, ktora sa detailne zaobera touto problematikou, avSak z pohfadu ucastnika
cestnej premavky je potrebné vychadzat z platnych dopravnych znaciek, ktoré pod



znadkou 272 Parkovanie dalej blizdie ne$pecifikuje dizku parkovania & dévod
odstavenia vozidla.

Dalej uvadzate, Ze Cestny zakon v § 6a na zaklade ktorého bolo prijaté VZN
nerozli$uje medzi pojmom parkovanie a odstavenie vozidla a takato Uprava prinalezi
len zakonodarcovi. Podfa Vasho nazoru VZN neupravuje len problémy spojené s
parkovanim, ale najma problémy spojené s odstavenim motorového vozidla a to
najma na sidliskach, av$ak ide o pojmy, ktoré sa nachadzaju v STN, a ktoré nie su
upravené v cestnom zakone. Zaroven pre takyto spdsob rozliSovania vyuZivania
parkovacich miest a ,odstavnych ploch” nejestvuje ani osobitné dopravné znacenie.
Prisluény § 6a bol do cestného zakona doplneny novelou zakonom ¢&. 249/2011 Z.z.
o riadeni bezpec¢nosti pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podfa dévodovej spravy k zakonu &. 249/2011 Z.z.: ,Uhrada za uZivanie
miestnych komunikacii bola upravena v zakone €. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunaine odpady a drobné stavebné odpady v
zneni neskor$ich predpisov. Novelou zakona v8ak doslo k zruSeniu miestnej dane za
docasné parkovanie motorovych vozidiel ako sui&asti miestnej dane za zabratie
verejného priestranstva. Danou zmenou tak mesta a obce stratili mozZnost' G¢innym
spdsobom regulovat staticku dopravu na svojom uzemi. Mestam a obciam vznikaju
problémy pri spoplatiiovani parkovania na ich izemi v miestach, kde to samosprava
povaZuje za potrebné, resp. vhodné.” Podla § 30 odsek 1 zakona &. 582/2004 Z.z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebne
odpady v zneni U¢innom do 30.11.2007 predmetom dane za uzZivanie verejného
priestranstva bolo aj docasné parkovanie motorového vozidla na vyhradenom
priestore verejného priestranstva. Novelou zédkona o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunaine odpady a drobné stavebné odpady zakonom ¢&. 538/2007
Z.z., kiorym sa meni a dopifia zakon & 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskor$ich predpisov bolo z predmetu dane vypustené ,docasné parkovanie“. Podla
dovodovej spravy k tomuto zakonu, vyplyva, Ze V predloZzenom navrhu novely
citovaného zakona sa vypustili ustanovenia o zdafovani do€asného parkovania
motorovych vozidiel na verejnych priestranstvach. UZ zo samotného predmetu
zdanenia ,do¢asné parkovanie” vyplyva, Ze uplatnenie procesnych predpisov vratane
zadcatia danového konania je v praxi nerealizovatelné. Spravca dane sa spravidla ani
nedozvie, Ze niekto parkoval na verejnom priestranstve na Uzemi obce a ani
dariovnik nema informaciu o tom, Ze parkuje na priestranstve, ktoré je uréené vo
vSeobecne zavaznom nariadeni obce ako verejné priestranstvo. Pre kratkost doby
parkovania (do¢asnost) nie st vytvorené predpoklady na to, aby obec mohla zacat
dafiové konanie a tuto dan vyrubit. To, Ze obce poveruju fyzické osoby alebo aj
pravnické osoby na vyberanie dane za doCasné parkovanie na verejnom
priestranstve na ,mieste parkovania“ je v rozpore so zakonom a spravidla ide o
platby, sice oznatované ako dan, ale v skuto€nosti ide o cenu za sluzbu, v ktorej je
zahrnuta aj odmena pre tieto osoby, ¢o len opét potvrdzuje, Ze v danych pripadoch
nemozno uplatiiovat dan ako ekonomickl kategériu. KedZze dan sa oznamuje
rozhodnutim — platobnym vymerom, vydavané doklady za adhradu nemajt nalezitosti
platobného vymeru. Aj v pripade, Ze by dariovnik napr. odmietol zaplatit, nie su
pravne podklady na to, aby obec nedoplatok mohla u€inne vymahat. Vyberanie
platieb za do¢asné parkovanie motorovych vozidiel na verejnom priestranstve je
viak realizovatelné v oblasti sluZieb, ¢o sa v praxi fakticky aj uskuto&riuje. Osobitné
uzivanie verejného priestranstva napr. trvalym parkovanim motorového vozidla sa



navrhuje ponechat v systéme dani, pretoze charakter tohto uZivania (dlhodobé
uZivanie) dava predpoklady na realizaciu dafiového konania a na riadne vyrubenie a
vybratie dane.*

Vyber dane za uzivanie verejného priestranstva v pripade trvalého parkovania
motorového vozidla zostal nadalej zachovany, avSak tento spdsob sa aplikuje v
pripade vyhradenia konkrétneho parkovacieho miesta pre konkrétnu osobu. Aj podfa
rozsudku Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 5Szf/48/2011: ,V tejto suvislosti odvolaciemu
sudu z obsahu vysSie citovanej dovodovej spravy k zakonnej zmene § 30 ods. 1
zakona o miestnych daniach vyplyva vyklad a filozofia zakonnej zmeny a samotnej
Upravy sporného predmetu zdanenia, a sice, Ze nemozno zamienat' a stotoZiiovat
vy$sie uvadzané sposoby uzivania verejného priestranstva, ktoré zakonodarca, ako
vidno z legislativnych zmien, odliSuje v zavislosti od spésobu a Ugelu ich uZivania. Je
zrejmé, ze pripad doCasného parkovania motorového vozidla na vyhradenom
priestore verejného priestranstva je potrebné vykladat ako doasné parkovanie,
pripadne zastavenie a statie motorového vozidla dopravhym oznadenim povolenym
udastnikom cestnej premavky, avsak ktory nie je vopred individualne urCeny.
Skuto&nost vyhradenia verejného priestranstva na jeho osobitné uZivanie
individualne uréenou osobou s uréenim ucelu uzivania v zmysle zakona o miestnych
daniach a v zmysle osobitnej Upravy vyplyvajiucej zo vSeobecne zavazného
nariadenia obce, moZno povazZovat za moment zalatia osobitného uZivania
verejného priestranstva podla § 34 zakona o miestnych daniach ateda vznik
dafiovej povinnosti. Nemozno akceptovat namietku Zalobkyne, Ze pre iu vyhradené
stanoviste taxi sluzby uZivaju aj iné tretie osoby, ktoré na to nemaju opravnenie. Je
na Zalobkyni, aby sa zakonnymi prostriedkami domahala u prisluSnych organov
hlavného mesta pokojného uzivania pre fiu vyhradeného verejného priestranstva. Je
nepochybné, Ze Zalobkyfia mala opravnenie na uzivanie vyhradeného stanovista
taxisluzby pocéas celého roka 2010, v ktorukolvek hodinu, pricom z podstaty vykonu
jej zarobkovej ¢innosti a charakteru fiou poskytovanej sluzby zadkaznikom vyplyva, ze
na stanovidti nemdze stat nepretrzite, av§ak ma pravo byt k dispozicii zakaznikom
na uvedenom mieste kedykolvek, a to bez toho, aby bola povinna platit aj tzv.
parkovné. “Z vyssie citovanych ddvodovych sprav a rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje do¢asné a trvalé parkovanie nie vo vztahu k
dobe trvania parkovania, t.j. ¢i vozidlo parkuje na mieste niekolko hodin alebo cely
defi, ale vychadza z rozliovania moznosti identifikovat osoby opravnené uzivat
parkovacie miesta, t.j. ¢i ide o individualne neurcity okruh uZivatefov, ktori mézu na
takychto parkovacich miestach docasne parkovat alebo ide o konkrétne urCenu
osobu, ktorej je vyhradené konkrétne parkovacie miesto, ktoré méze podfa svojho
uvazenia vyuzivat kedykolvek, t.j. neznamena, ze musi na tomto mieste aj sustavne
parkovat. Regulécia a spoplatnenie parkovania aj na sidliskach podfa § 6a Cestného
zakona je na zaklade vy$$ie uvedeného postupom siladnym so zakonom, pricom
rozli§ovanie medzi odstavnymi plochami a parkovacimi miestami podla STN, kedy by
dodasné parkovanie bolo mozné len na parkovacich miestach, nie odstavnych
plochach podfa VZN, nema oporu v Cestnom zakone aani v inom vseobecne
zavazne pravnom predpise a tiez ani v konkrétnej judikature.

V podnete tieZ uvadzate, Ze Mesto Trenéin prevzalo do VZN definiciu
miestnych ciest z § 4b odsek 1 Cestného zakona a vo svojej pravnej norme miestnej
trovne v bode &islo 2 pismeno a) v &lanku 1 VZN ju takmer citovalo pri definovani
miestnej komunikacie. K uvedenému je nevyhnutné uviest, Ze cestny zakon v § 4b



odsek 1 a zaroveii aj VZN pod miestnymi cestami, resp. komunikaciami rozliSuje
samostatne ulice a samostatne parkoviska. Preto podla Vas mesto Trenéin pouzilo
vo VZN pojem miestne komunikacie, tak ako je to uvedené vysSie, pricom tento
nema oporu v cestnom zakone. Ten pojednava len o miestnych cestach ako stcasti
pozemnych komunikacii (§1 odsek 2). Uvedené VaSe konstatovanie nie je moiné
povaZovat za spravne a presné.

Podfa ¢lanku 1 odsek 2 pismeno a) VZN na ucéely tohto VZN sa rozumie
miestnymi komunikaciami - v8eobecne pristupné a uZivané ulice, parkoviska vo
vlastnictve mesta Trenéin a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su
zaradené do siete miestnych komunikacii.

Predmetné ustanovenie je si¢astou VZN odo diia nadobudnutia jeho U€innosti
dita 15.3.2017. V deri nadobudnutia G€innosti VZN § 4b ods. 1 Zakona &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,Cestny zakon*) upravoval pojem miestna
komunikacia tak, ako tuto definiciu s odkazom na prisludné ustanovenie prevzalo do
VZN aj Mesto Trengin.

S ucinnostou od 01.06.2021 bolo pritom predmetné ustanovenie § 4b cestného
zakona novelizované zakonom €. 149/2021 Z.z. a to tak, Ze pojem ,miestna
komunikacia“ bol nahradeny pojmom ,miestna cesta®“. Nakolko prijata novela zmenila
oznacovanie miestnych komunikacii, v zavere¢nych ustanoveniach cestného zakona
boli zaroveri rieSené aj pripadné problémy spojené so zmenou pojmov.

Podfa § 24k odsek 1 Cestného zakona ak sa v doterajsich pravnych predpisoch
pouziva pojem ,miestna komunikacia“ vo v8etkych gramatickych tvaroch, rozumie sa
tym ,miestna cesta“ v prislusnom gramatickom tvare.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze hoci nedodlo k zmene pojmu miestna
komunikacia vo VZN s odkazom na konkrétne ustanovenie § 4b Cestneho zakona,
uvedené nema nijaky vplyv na platnost tejto definicie pojmu miestna cesta, resp.
miestna komunikacia. Na zaklade uvedeného Vas zaver, ze VZN pouziva pojem,
ktory nema oporu v Cestnom zakone a jeho uvahy o aplikacii pojmu miestna
komunikacia zo Zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o cestnej premavke®) su tak nepresné a
nespravne. NavySe ani v samotnom ustanoveni § 2 odsek 1 Zakona o cestnej
premavke nie je definovany pojem miestna komunikacia, tak ako to uvadzate vo
Vasom podnete.

Podla § 2 odsek 1 Zakona o cestnej premavke cestnou premavkou na ucely
tohto zakona sa rozumie uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a ucelovych
komunikacii (dalej len "cesta") vodiémi vozidiel a chodcami.

Vztahu k vymedzeniu pojmov dialnice, cesty, miestnej komunikacie a ucelovej
komunikacie v poznamke pod ¢iarou ¢. 1 zakonodarca odkazuje na Cestny zakon,
teda na vymedzenie pojmov v tomto zakone, pricom tak, ako bolo uvedené vyssie,
po novele Cestného zakona nebolo nutné v pravnych predpisoch menit pojem
miestna komunikacia na miestnu cestu.

Dalej v podanom podnete polemizujete nad nespravnym pouZivanim pojmov



vo VZN vo védzbe na pravny predpis vy$Sej pravnej sily, pricom v3ak vSeobecné
pravidlo o plateni za parkovanie vyplyvajuce z § 25 odsek 1 pismeno o) Zakona
o cestnej premavke pojednava o platenom parkovisku, teda nie o ulici (napr. § 4b
odsek 1 Cestného zakona), ani o miestnej komunikacii (bod ¢&islo 2 v pismene a) v
&lanku 1 VZN) a ani o miestnej ceste (§ 6a odsek 1 Cestného zakona). Vodi¢ je
povinny redpektovat v§eobecné pravidld o cestnej premavke a platia pre neho aj
povinnosti vyplyvajlce z trvalého, resp. prenosného dopravného znacenia. Napriek
tomu je tu moZny (min. pojmovy) rozpor v zakaze vyplyvajiceho z § 25 odsek 1
pismeno o) Zakona o cestnej premavke ,vodi¢ nesmie zastavif a stat na platenom
parkovisku ak vozidlo nema zaplateny poplatok za parkovanie® o znamena v stati,
resp. parkovani mimo parkoviska, teda napr. v pridruzenom pruhu (pase) a pod..

VZN bolo prijaté na zaklade § 6a Cestného zakona, v zmysle ktorého na ucely
organizovania dopravy na uzemi obce mdze obec ustanovit vSeobecne zavaznym
nariadenim Useky miestnych ciest na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel (dalej
len ,parkovacie miesta®) a na stanovistia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi
bezpeénost a plynulost cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie
miesta a stanovitia vozidiel taxisluzby musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi
dopravnymi znackami. Na zaklade tohto ustanovenia mesto Trencin urCilo Useky
miestnych komunikacii uréené na dogasné parkovanie, ktoré su v stlade s €l. 1 ods.
2 pismeno d) VZN oznaéené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znaCkami (t.j.
dopravnou znackou 272 Parkovanie, resp. dopravnymi znackami IP 12 — IP 19 podfa
pdvodnej vyhlasky 9/2009, ktoré oznacuju miesto alebo priestor, kde je dovolené
zastavenie a statie vozidiel). Tieto vymedzené useky miestnych komunikacii su
zoskupené do ucelenych oblasti — pasiem plateného parkovania, ktoré vo VZN s
ohfadom na ich polohu maji rézne upravené ceny parkovania a dobu spoplatnenia,
najma s prihliadnutim na lokalitu uvedeného pasma (t.j. najmé ¢i ide o centrum
mesta alebo obytné lokality a pod.) v zaujme naplnenia ciefov prijatia VZN, a to
regulacie parkovania motorovych vozidiel. Pasma plateného parkovania su
zoskupené do oblasti oznagenej dopravnymi zna¢kami 277 Parkovacia zona a 278
koniec parkovacej zony (resp. povodné, stale platné dopravné znacky IP27a Zéna s
platenym statim a IP 27b Koniec z6ny s platenym statim). To znamena, Ze v
parkovacej zone je kaZzdé parkovacie miesto oznadené zvislym avodorovnym
dopravnym znac¢enim a mimo takto vyznagenych miest je v stlade s vyznamom
dopravnej znagky 277 Parkovacia zdna, resp. IP 27a Zéna s platenym statim statie
zakazaneé.

Vo vy$Sie uvedenych suvislostiach nie je teda zrejmé, Ze by v parkovacej zone
bolo statie umoZnené v ,pridruzenom pruhu (pase)”, pokial sa nejedna o parkovaci
pruh (pas) oznadeny znackou Parkovanie. V zmysle uvedeného su tak spinené aj
podmienky podla § 25 odsek 1 pismeno o) Zakona o cestnej premavke, kedZe
vietky parkovacie miesta — teda parkoviska, ktorych sa VZN tyka su riadne
oznadené zvislym a vodorovnym dopravnym znacenim, tak ako to vyplyva aj z vyssie
citovaného znenia § 6a odsek 1 Cestného zakona. Nie je teda zrejme, Co si
predstavujete pod pojmom parkovisko, ak podfa Véasho vykladu uvedeného
v podnete, to nie s0 parkovacie miesta vyznaené na jednotlivych miestnych
komunikaciach. Pokial poukazujete na pojem ,parkovisko* v § 25 odsek 1 pismeno
o) Zakona o cestnej premavke, tento bol pouzity v savislosti s oznatenim dopravnej
znacky IP 17 Platené parkovisko, ktoré oznaduje miesta, kde je dovolené zastavenie
a statie vozidiel, t.j. parkovacie miesta na miestnych komunikaciach.



V zmysle vy$Sie uvedeného tak nie je mozné povaZovat Vas vyklad k
ustanoveniam Cestného zakona a Zakona o cestnej premavke za vecne spravny.

V daléej éasti namietok k tomuto bodu VZN Ziadate o preskimanie aplikacie §
25 odsek 1 pismeno o) Zakona o cestnej premavke, €o v3ak nesuvisi s
preskiimavanim zakonnosti VZN, kedZe VZN neupravuje pravidla cestnej premavky,
ale na zaklade zakonného splnomocnenia uréuje vymedzené Useky miestnych ciest,
resp. miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie a podmienky platenia thrady za
toto parkovanie. Skiimanie zakonnosti aplikacie § 25 odsek 1 pismeno o) Zakona
o cestnej premavke tak, ako ho navrhujete posudzovat, nema konkrétnu stvislost
s VZN, kedZe uvedené by mohlo teoreticky skor prichadzat do tvahy napriklad v
pripade preskiimavania uloZenia sankcie za poruSenie pravidiel cestnej premavky
konkrétnej osobe.

V tychto intenciach tiez k Vasim namietkam k Vasmu doplneniu v ramci tohto
bodu dopifiam, Ze o vybaveni Vasho podnetu ohfadom Prevadzkového poriadku
parkovacej zony ste uz boli pisomne informovany difa 15.05.2023 pod Cislom Pd
55/23/3309-6. K uvedenému je potrebné este doplnit, ze skutoCnost, Ze mesto
Treng&in pri vysvetfovani dévodov obmedzenia diZky parkovacich miest na zaklade
dopytu ob&ana poukazalo aj na znenie STN eSte neznamend, Ze by sa STN stala
véeobecne zavaznym pravnym predpisom. Rovnako tak nie je zrejmé, ako by
odpoved zamestnanca mesta Trenéin, ktoru citujete v tomto bode podnetu, mohia
mat vplyv na obsah alebo zakonnost VZN alebo prevadzkového poriadku. Vo VZN
sa pouZiva pojem docasné parkovanie, tak ako to vyplyva aj z § 6a Cestného
zakona. Skutotnost, Ze v prevadzkovom poriadku je uvedené, Ze upravuje nie
,dotasné parkovanie“ ale podmienky statia vozidiel na parkovacich miestach, nema
nijaky vplyv na zakonnost prevadzkového poriadku a uz vébec nie VZN. Ako aj sam
citujete vo viacerych bodoch svojho podania podfa § 25 odsek 1 pismeno o) Zakona
o cestnej premavke: ,Vodi¢ nesmie zastavit a stat na platenom parkovisku, ak
vozidlo nema zaplateny poplatok za parkovanie.” Z logického vykladu predmetného
ustanovenia je zrejmé, Ze parkovanie vozidla je statie vozidla na parkovisku -
konkrétnom parkovacom mieste. To znamena, Ze pouzitim pojmu statie a nie
dodasné parkovanie motorovych vozidiel v prevadzkovom poriadku nedoslo
nijakym spésobom k zmene VZN alebo rozSireniu Upravy prevadzkového poriadku
nad ramec VZN, pretoZe v praxi nie je totiz mozné dodasné parkovanie vozidla na
parkovisku inak ako statim vozidla na parkovisku.

V dalSej dasti podnetu sa zaoberate obmedzenim diZky vozidla, pre ktoré méze
byt vydana parkovacia karta na dizku nepresahujicu 5,3 m. Tvrdite, Ze v meste
Tren&in nemozno riadne uZivat motorové vozidlo s dizkou presahujicou 5,3 m bez
obmedzenia jeho docasného parkovania na miestnej ceste napr. pred obchodom,
postou, $kolou, zdravotnym zariadenim, Gradom a pod.. Uvedené tvrdenie nie je
celkom presné. VZN neobsahuje ustanovenie, ktoré by motorovym vozidlam s dizkou
presahujicou 5,3 m zakazovalo parkovanie v parkovacej zéne, obmedzenie dizky
vozidla je viazané vyluéne na spdsob Uhrady parkovného zakupenim parkovacej
karty, tj. nie je vylu¢ené parkovanie za jednorazovu Uhradu parkovného, a to z
nasledujlicich dévodov. Parkovacie miesta sa navrhuji podfa STN 73 6056
Odstavné a parkovacie plochy cestnych vozidiel a jej zmeny a opravy, s obsahom
ktorej ste boli stdiac podla obsahu Vasho podnetu oboznameny, kedZe na jej znenie



poukazujete aj v bode 1 podnetu, kde pre podskupinu O2 - vefké osobné automobily
je rozmer kolmého statia 2,40 x 5,30 m. Z toho vyplyva obmedzenie dizky vozidla na
5,3 m, ktoré je vo VZN &. 10/2016 uréené od prvotného schvalenia VZN dia 6. 7.
2016. Pri vacsich vozidléch je riziko, Ze vozidlo bude presahovat parkovacie miesto
a tym moze vytvorit prekaZku cestnej premavky (napr. v jednosmernej komunikacii).
Avdak existuji parkovacie pruhy (pasy), kde takéto vozidlo mdZe zaparkovat
pozdizne, nie kolmo. Parkovacie pruhy sa v pasmach vyskytuju ojedinele, zvacsa su
zaradené medzi dlhodobé parkoviska, kde je platené parkovanie v pracovnych dfioch
od 8.00 do 16.00, v ostatnom &ase su bezplatné. Tychto miest je malo, su
spoplatnené obmedzenu dobu, vaésiu ast dia nie su spoplatnené, preto je mensia
pravdepodobnost, Ze tu vodi¢ najde volné miesto. Z tohto dévodu mesto Trencin
pristipilo k obmedzeniu diZky motorového vozidla pre vydanie parkovacej karty,
nakolko nie je mozné garantovat, aby s vozidlom akejkolvek dizky, pre ktoré by bola
parkovacia karta vydana mohol vodi¢ zaparkovat na ktoromkolvek parkovacom
mieste v parkovacej zéne podfa VZN, resp. v pasme v parkovacej zéne, pre ktoru
plati parkovacia karta. Vodi¢ véak moze vyuZit ostatné spdsoby uhrady parkovneho v
pripade, ak s vozidlom dih&im ako 5,3 m parkuje na parkovacom mieste, ktoré je pre
rozmery jeho vozidla vyhovujuce. Tak ako bolo uvedené aj v odpovedi mesta
Trengin, ktoru citujete v bode 3 podnetu, existuju aj vozidla kategorie M1 s dizkou 7
m. Z uvedeného je zrejmé, Ze k obmedzeniu diZky vozidla dochadza vyluéne len vo
vztahu k vydavaniu parkovacich kariet ako jednému zo spdsobov Uhrady
parkovného, kedy zo stanoviska mesta Trencin vyplyva, Ze k uvedenému, teda na
zaklade rozmerov parkovacich miest, pristipilo vyluéne z dévodu, aby bola
zachovana moznost vyuZit ktorékolvek parkovacie miesto v pasme parkovacej zony,
pre ktoré je vydana parkovacia karta platna, kedZe nerozliduje parkovacie karty pre
,pasy” a pre kolmé parkovanie.

Dalej v bode 5 podnetu poukazujete na odpoved mesta Trencin, kde ste
vykonali dopyt na moznosti rieSenia Vasej situacie, teda ohfadom vyuzitia napr.
odstavnych pasov; ak su zaroveri dlhodobym parkoviskom, su platené iba
v pracovnych diioch od 8.00 do 16.00 a v ostatnom &ase sU bezplatné. Dalsou
moznostou je zabezpedit si parkovanie vozidla na sikromnom pozemku prip.
v garazi, pricom vitejto suvislosti Ziadate, aby prokuratira preskumala, Ci
obmedzenie vydavania parkovacich kariet len pre motorové vozidla kategorie 14 L,
M1 a N1 s celkovou dizkou nepresahujicou 5,3 m a sti¢asne umoznenie parkovania
vozidlam s celkovou dizkou presahujucou 5,3 m, ale iba za hodinovd sadzbu nie je v
rozpore so zakonmi Slovenskej republiky a nie je diskriminujuce. Predmetnu
odpoved Mesta Trenéin (citovanu v bode 3 Vasho podnetu) ste vyloZili v bode 5
podnetu tak, Ze pre parkovacie miesta oznaCené dopravnym znalenim ako
,dlhodobé“, doba spoplatnenia ktorych je v pracovnych diioch od 08.00 do 16:00, sa
obmedzenie diZky vozidla nevztahuje. V predmetnej odpovedi sa véak zamestnanec
mesta pravdepodobne iba snaZil uviest relevantné alternativy, ako moZze riesit obcan
problém s parkovanim, a to s ohfadom na dizku vozidla, ak tato presahuje velkost
kolmého parkovacieho miesta a vozidlo by tak mohlo zasahovat do jazdného pruhu
(skuto¢nost, & vozidlo bude zasahovat do prlestoru vozovky samozrejme musi
posudit vZdy vodi¢ v konkrétnej situacii,) tak moze parkovat napr. v parkovacom
pruhu (v odpovedi oznaéenom ako odstavny pas) ktory je riadne oznaceny zvislym a
vodorovnym dopravnym znacenim, pri¢om pri vodorovnom dopravnom znaceni nie
su vyznacené jednotlivé parkovacie miesta, ale iba ,pas” v ktorom méZu zastavovat
vozidla rdéznej dizky. V odpovedi sa dalej uvadza, Ze v pripade, ak su tieto



parkovacie pruhy (odstavné pasy) zaroveri dlhodobym parkoviskom, spoplatnenie je
len v pracovnych drioch od 08:00 hod. do 16 hod., t;. viastnik vozidla, ktoré s
ohfadom na jeho diZku nemdzZe bezpeéne zaparkovat, a to napr. na kolmom
parkovacom mieste bez toho, aby zasahoval do jazdného pruhu miestnej cesty,
mdze vyuzit lacnejSie parkovanie a kratSiu dobu spoplatnenia na dlhodobom
parkovisku (s ohfadom na skuto¢nost, Ze uhradza jednorazové parkovne), ale nie na
akomkolvek parkovacom mieste, ale parkovacom mieste, ktoré zodpoveda dizke
jeho vozidla.

Zo ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu nevyplyva pravo
vlastnika alebo drzitela akéhokolvek motorového vozidla zakupit si parkovaciu kartu.
Mesto Trenin vo VZN neupravilo diskriminaéné podmienky pre vydavanie
parkovacich kariet napr. vo vztahu k niektorej znacke motorového vozidla, vo vztahu
k veku motorového vozidla a pod.. Pri uréeni maximalnej dizky motorového vozidla
pre vydanie parkovacej karty vychadzalo mesto Tren&in z rozmerov parkovacich
miest, a teda ide o objektivne kritérium. Naopak diskriminovani by mohli teoreticky
byt drzitelia parkovacich kariet k vozidlam presahujicim diZku 5,3 m, ktori by napriek
uhrade rovnakej ceny parkovacej karty nemohli s ohfadom na dizku motorového
vozidia riadne uZivat ktorékolvek z parkovacich miest v pasme, pre ktoré bola
vydana. Je na zvazeni kazdého vlastnika motorového vozidla, aky typ vozidla si
zaobstara, a aké obmedzenia pri parkovani budu vyplyvat z uzivania takéhoto
vozidla, a to nie vo vztahu k prijatym VZN na Gzemi jednotlivych miest, ale pri
uzZivani parkovacich miest beznej velkosti podla STN. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze obciam a mestdm nevyplyva Ziadna taka zakonna povinnost, na
zaklade ktorej by boli povinné budovat a vyznadovat parkovacie miesta podfa
velkosti najvac¢sieho na trhu dostupného vozidla. Toto kritérium bolo zvolené podfa
vyjadrenia mesta Trenéin preto, aby bola zachovana bezpeénost a predchadzalo
sa vzniku koliznych situacii pri presahovani vozidla z parkovacieho miesta , a to
napr. do jazdného pruhu alebo chodnika pri kolmom stéati. Je potrebné uvedomit’ si,
e mesto muselo stanovit objektivnu hranicu dizky vozidla a vZdy sa najde pripad,
kedy by vozidlo toto kritérium nespifalo.

Vo vztahu k vynimke, spocivajicej v moZnosti vydat parkovaciu kartu aj
Ziadatelovi o vydanie parkovacej karty s dizkou vozidla presahujticou 5,3 m, ktory je
suc¢astou viacpocetnej rodiny, teda ma 4 a viac maloletych deti, a tato rodina ma
trvaly pobyt na Uzemi mesta dopifiam, Ze v zmysle ustanovenia § 21 odsek 2 Zakona
éislo 153/2001 Z.z. o prokuratire (dalej len ,Zakon o prokurature®) organy
prokuratury okrem iného nepreskumavaju uéelnost a vhodnost v administrativnych
procesoch organoch verejnej spravy atiez vzmysle ustanovenia § 2a odsek 3
Antidiskriminaéného zakona (Zakon dislo 365/2004 Z.z. okrem iného nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis (mdZe sa jednat aj o VZN), rozhodnutie, pokyn
alebo prax su objektivne oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu. Mesto Trencin tento svoj
zaujem odovodnilo logicky, Ze v pripade mensich aut by takéto viacpocetné rodiny
tychto potrebovali viac ateda by vynaloZili véacSie finanéné prostriedky do
motorizacie, preto mesto Trencin v danej veci vzalo do tvahy socialny aspekt. Do
takejto Gvahy v zmysle vy38ie uvedeného ustanovenia Zakona o prokurattre, nie su
opravnené organy prokurattry zasahovat'.

V dalsej casti podnetu rozoberate ¢&lanok 7 odsek 39 VZN (v podnete



nespravne oznageny ako odsek 38, kedy s Ucinnostou od 18.03.2023, teda pred
podanim podnetu doslo k precislovaniu tohto ustanovenia novelou VZN), ktorym je
upravena moznost vybavit parkovaciu kartu dedi¢om, resp. jednym z dediCov po
smrti vlastnika motorového vozidla, pred pravoplatnym skonenim dedi¢skeho
konania. V ramci podnetu Ziadate, aby okresna prokuratura posudila, ¢i bod €. 38 v
&lanku 7 VZN nie je v rozpore so zakonom alebo &i sa nejedna o Sikandzny vykon
prava, ak osoba musi prist osobne do klientskeho centra Mestského Uradu v
Trenéine, ¢im sa neguje zdkonna moznost dat sa zastupovat.

K uvedenému uvadzam, Ze parkovacie karty v zmysle VZN je mozZné vybavit
osobne v klientskom centre alebo elektronicky prostrednictvom elektronického
systému prevadzkovatefa parkovacich miest. Formuldcia ,vyluCne osobne v
klientskom centre” v tomto ustanoveni neznamend, tak ako na to poukazujete, ze
Ziadatel sa nemdZe pri vybavovani parkovacej karty nechat zastupovat
splnomocnencom, ale Ze parkovaciu kartu v tomto pripade s ohfadom na osobitosti
pripadu, kedy je karta vydavana potencidlnemu dediCovi pred pravoplatnym
ukonéenim dediéského konania, nie je mozné vybavit elektronicky.

Zarovehn v tomto kontexte dodavam, Ze z ustanoveni VZN nie je obmedzené
prévo Ziadatela o vydanie parkovacej karty spinomocnit tretiu osobu na vybavenie
parkovacej karty pre Ziadatefa v klientskom centre a ani povinnost Ziadatela o
vydanie parkovacej karty overit podpis na splnomocneni na vydanie parkovacej
karty. Ako vyplyva z predmetného ustanovenia, estné vyhlasenie je len jednou z
priloh Ziadosti o vydanie parkovacej karty, a teda takéto Cestne vyhlasenie s
osvedéenym podpisom Ziadatefa o vydanie parkovacej karty ako jednu z priloh
Ziadosti o vydanie parkovacej karty moZe predlozit aj splnomocneny zastupca.

Doplnenim moznosti zakupit parkovaciu kartu aj pred ukonéenim dedicského
konania po zomrelom vlastnikovi vozidla sa Mesto Tren&in pravdepodobne snaZilo
vyjst v Ustrety ob&anom, tak aby neboli obmedzeni vo vyuZivani motorového vozidla,
ktoré bolo majetkom porucitefa a s tym spojenym vyuZitim spdsobu platenia
parkovného parkovacou kartou do doby skonéenia dedi€ského konania, ktore v
niektorych pripadoch mdze trvat aj niekofko rokov. S ohfadom na skutoCnost, Ze
Mesto Trendin nie je Gastnikom tychto dedi¢skych konani, nema vedomost o
okruhu dedigov, nema pravo overovat si informacie o okruhu dediCov v dediCskom
konani napr. dopytom notara, osvedéenie podpisu Ziadatefa o vydanie parkovacej
karty na &estnom vyhlaseni, v ktorom Ziadatel nielen vyhlasuje Ze je potencialnym
deditom po vlastnikovi motorového vozidla, ale aj Ze ostatni potencialni dedicCia
sthlasia s vydanim parkovacej karty (pozn. nevyZaduje sa priamo vyhlasenie tychto
dedic¢ov, nakolko mdZe byt problém ziskat pisomné vyhlasenie od kazdého z
dedi¢ov napr. ak dihodobo Zije v zahrani¢i, a pod.), predstavuje ochranu pred
pripadnym zneuZitim tohto inétititu a odstrafiuje riziko preukazovania, kto podal
takéto &estné vyhlasenie v pripade sporu (teda ak by napr. zZiadatel o vydanie
parkovacej karty neskér tvrdil, Ze podpis na ¢estnom vyhlaseni nepatri jemu a bol
sfalsovany a pod.). Mesto Trengin teda v tomto pripade nenuti dediCov podat si
Ziadost o vydanie parkovacej karty, ale pokial tuto moZnost vyuziju s ohfadom na
osobitosti tohto pripadu, je podia mdjho nazoru primerané vyZadovat predloZenie
uvedeného &estného vyhlasenia. V zmysle vy$sie uvedeného tak nie je vylucena
moznost splnomocnit zastupcu na vybavenie parkovacej karty aj podfa tohto
ustanovenia VZN a tieZ nie je Ziaden vdeobecne zavédzny pravny predpis poruseny
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vyZzadovanim osvedéeného podpisu na éestnom vyhlaseni.

V daldich bodoch Vasho podnetu oznatenych ako 7, 8 a9 spochybiiujete
vykonatelnost ¢l. 5 ods. 4, 5 a 9 VZN a samotného § 25 odsek 1 pismeno o) Zakona
o cestnej premavke. Na zaklade uvedeného povaZujete za otazne, &i § 25 odsek 1
pismeno o) Zakona o cestnej premavke: ,Vodi¢ nesmie zastavit a stat' na platenom
parkovisku, ak vozidlo nema zaplateny poplatok za parkovanie,” sa vztahuje aj na
nezaplatenie poplatku za parkovanie v parkovacej zéne, teda ¢i sa vodi¢ dopusta
priestupku aj v tomto pripade. Ako Vam uzZ bolo vysSie vysvetlené vysSie (k bodu 2
podnetu) mesto Trenéin uréilo Useky miestnych komunikacii uréené na docCasné
parkovanie, ktoré s v sllade s €l. 1 ods. 2 pism. d) VZN oznagené zvislymi a
vodorovnymi dopravnymi znac¢kami (t.j. dopravnou znackou 272 Parkovanie, resp.
dopravnymi znackami IP 12 — IP 19 podla pdvodnej vyhlasky &islo 9/2009 Z.z., ktoré
oznaéuju miesto alebo priestor, kde je dovolené zastavenie a statie vozidiel). Tieto
vymedzené Useky miestnych komunikacii si zoskupené do ucelenych oblasti —
pasiem plateného parkovania, ktoré vo VZN s ohfadom na ich polohu maju rézne
upravené ceny parkovania a dobu spoplatnenia, najmé s prihliadnutim na lokalitu
uvedeného pasma (t.j. najma &i ide o centrum mesta alebo obytné lokality a pod.) v
zaujme naplnenia ciefov prijatia VZN, a to regulacie parkovania motorovych vozidiel.
Pasma plateného parkovania st pritom zoskupené do oblasti oznagenej dopravnymi
zna6kami 277 - Parkovacia zéna a takisto 278 - teda koniec parkovacej
zoény (resp. pbvodné, stale platné dopravné znacky IP27a Zéna s platenym statim a
IP 27b Koniec zony s platenym statim). To znamena, Ze v parkovacej zone je kazde
parkovacie miesto oznacené zvislym a vodorovnhym dopravnym znacenim a mimo
takto vyznaéenych miest je v sulade s vyznamom dopravnej znacky 277 Parkovacia
zona, resp. |IP 27a Zéna s platenym statim statie zakazané. Vase uvahy o pojme
parkovisko a parkovacia zona vo vazbe na § 25 odsek 1 pismeno o) Zakona o
cestnej premavke nie je mozné povazovat za spravne. Naviac Glohou prokuratury
nie je poskytovat vyklad zakona o hypotetickych moznych porudeniach pravidiel
cestnej premavky, ktorych sa méze vodi¢ dopustit poruSenim platného dopravného
znadenia. Pdsobnost prokurattiry by v tomto pripade bola dand, ak by napriklad Vam
bola uloZena sankcia za poruSenie povinnosti podfa § 25 odsek 1 pismeno 0)
Zakona o cestnej premavke, teda by $lo o konkrétny pripad preskumania zakonnosti
postupu prislu§ného organu na objasiovanie a prejednanie priestupku, nie
hypotetické vysvetlovanie mozného uloZenia sankcie pre porudenie pravidiel
vyplyvajlcich z konkrétnej dopravnej znacky v budicnosti.

Zaroven podfa Vas je zjavny rozpor v danom VZN pri povinnosti uvedenej podfa
prvej vety v bode ¢. 4 v ¢lanku 5 VZN ked Uhrada za do¢asné parkovanie musi byt
zaplatena vopred, ale podfa bodu €. 9 v tom istom ¢&lanku je tato povinnost vodica
zakupit' parkovaci listok ¢asovana bezodkladne po zaparkovani motorového vozidla.

Podra &élanku 5 odsek 4 VZN uhrada za do€asné parkovanie na vymedzenych
Usekoch miestnych komunikacii musi byt zaplatena vopred, na cely ¢as doCasného
parkovania motorového vozidla po¢as doby spoplatnenia. To neplati v pripade
dogasného parkovania na parkoviskach zabezpeéenych zavorovym parkovacim
systémom, kedy sa Uhrada za doCasné parkovanie plati pred vyjazdom z parkoviska.

Podfa ¢lanku 5 odsek 5 VZN parkovné je mozné uhradit nasledujucimi
spbsobmi:
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a) platbou na parkovisku so zavorovym parkovacim systémom v automatickej
pokladni,

b) zakGpenim parkovacieho listka v parkovacom automate,

c¢) zakipenim SMS parkovacieho listka,

d) zakupenim parkovacieho listka mobilnou platbou s vyuZzitim platobnej karty,

€) zakupenim parkovacej karty,

f) zakipenim parkovacieho listka mobilnou aplikaciou.

Zarovei podfa ¢lanku 5 odsek 9 VZN pri thrade parkovného prostrednictvom
parkovacieho automatu je vodi¢ povinny bezodkladne po zaparkovani motorového
vozidla zakupit si parkovaci listok platny pre planovanu dobu parkovania. Pri kupe
parkovacieho listka je potrebné v automate zadat ECV, pre ktoré je parkovné
uhradzané. Parkovaci listok umoziiuje doCasné parkovanie motorového vozidla,
ktorého ECV je totozné s ECV uvedenom na parkovacom listku, na parkovacich
miestach Prevadzkovatela po¢as doby vyznaéenej na tomto listku.

Clanok 5 odsek 4 VZN upravuje platenie parkovného tak, Ze v pripade
parkovacich miest so zavorovym parkovacim systémom sa parkovné plati pri
odchode z parkovacieho miesta, kym pri ostatnych parkovacich miestach sa plati
vopred (teda vodi¢ si predplaca dobu, po ktori mdéze na parkovacich miestach, ktoré
nie su zabezpeCené zavorovym systémom, parkovat). Pojem ,vopred“ sa pri
logickom vyklade znenia celého ustanovenia ods. 4, nie len prvej Vami citovanej vety,
nevztahuje k momentu pred samotnym zastavenim vozidla na parkovacom mieste.
Platenie parkovného vopred spdsobom, Ze vodi¢ zaparkuje motorové vozidlo a
nasledne po vystipeni si ide zakupit parkovaci listok do parkovacieho automatu,
pripadne posle SMS na Uhradu parkovného a pod. je roky zauZivana prax nielen na
uzemi mesta Trenéin, ale aj mimo Gzemia Slovenskej republiky. Skuto€nost, Ze vodi¢
uhradi parkovné v parkovacom automate podla €l. 5 ods. 9 VZN bezodkladne po
zaparkovani vozidla nie je ani v rozpore s ods. 4 tohto &lanku, pretoZe uhradu v
parkovacom automate (ale aj prostrednictvom SMS, mobilnej platby, mobilnej
aplikacie) realizuje vopred na celu predpokladani dobu parkovania, nie aZ pri
odchode vozidla z parkovacieho miesta. Na zaklade tychto skutognosti nie je zrejmé,
aké konkrétne problémy by mohli v praxi nastat, pricom doteraz v praxi neboli
zaznamenané problémy zo strany vodiov platit parkovné vopred v parkovacom
automate.

Pokial ide o Prevadzkovy poriadok parkovacej zony (dalej len ,PP“) upraveny
vélanku 3 odsek 4 VZN zotrvavam na vy$Sie uvedenom (nemozZnost jeho
preskimania organmi prokuratury — odkaz na vybavenie pod sp. zn. Pd 55/23/3309).
V tychto suvislostiach tiez nie su organy prokuratury posudzovat obsahovu stranku
takychto PP, pricom takéto PP len bliZSie informac¢ne stanovuju konkrétne podmienky
prevadzkovania parkovania, kedy povinnosti plynice z uvedeného sa primarne
odvodzuju od svisiaceho VZN. Domahanie sa prav a povinnosti z takéhoto PP nie
je moZné a realizovatelné, kedy uvedené sa mbZe realizovat vyluCne
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni VZN. Ak ste teda nadobudli pocit, Ze mesto
Trendin bez opory v stvisiacom VZN od Vas nieco konkrétne poZaduje, resp. Vam
nie¢o konkrétne v uréitom ¢ase odoprelo, mate moznost uvedené napadnut v ramci
civilného sporového konania na prislusnom okresnom stide.

Obdobne tak, ako je to uZ vy$Sie uvedené body 11 a 12 Vasho podnetu
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ohfadom prevadzkového poriadku a foriem jeho zverejfiovania st bezpredmetné pre
organy prokurattry v ramci preskimavania na netrestnom Useku, pretoZe opakovane
poukazujem v tejto suvislosti na vy$Sie uvedené skorSie vybavenie v ramci
netrestného registra Pd pod &islom 55/23/3309.

Co sa tyka bodu 13 Vasho podnetu — ,organy dozoru a sankcie* uvadzam, Ze
s Vasim vykladom danej problematiky sa nie je mozné stotoZnit. Nie je sice mozné
roz$irovanie kontrolnych kompetencii, tak aby napriklad kontrolu VZN vykonavali
poslanci mestského zastupitefstva. V pripade obci, ktoré nemaji zriadenu obecnu
policiu by kontrolu VZN mohol podfa Vasho vykladu realizovat vyluCne starosta
(pozn. samozrejme len vo vztahu k poru$eniam povinnosti, ktorych kontrola nie je
upravena osobitnymi pravnymi predpismi) a nemohol by poverit na vykonavanie tejto
éinnosti zamestnancov obce. Takyto vyklad podlfa ktorého kontrolu VZN okrem
mestskej policie (ak kontrolné pravomoci nevyplyvaju inym osobam z osobitnych
predpisov) méze vykonavat vyluéne primator a na vykon tejto Cinnosti neméze
poverit zamestnanca mesta nie je spravny a ani v praxi realizovatelny. Nie je totiz
mozZné pozadovat od starostov vac$ich obci alebo primatorov miest, ktoré nemaju
vlastnt obecnt policiu, aby kontrolu v8etkych VZN platnych a G€innych na uzemi
obce, resp. mesta kontrolovali vylu€ne oni.

Napokon v tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na niZSie uvedené zakonné
ustanovenia Zakona o cestnej premavke.

Podla § 139b odsek 2 Zakona o cestnej premavke spravny delikt drzitefa
vozidla mozno prejednat len vtedy, ak je zaznamenany technickymi prostriedkami,
ktoré pouziva alebo vyuziva Policajny zbor. Spravny delikt podfa § 139a ods. 7
mozno prejednat aj vtedy, ak je zaznamenany technickymi prostriedkami, ktore
pouziva alebo vyuZiva obec alebo obecna policia.

Podla § 139a odsek 7 pismeno b) Zakona o cestnej premavke drzitefovi
vozidla, ktory porusil povinnost podfa § 6a pism. e), organ Policajného zboru alebo
obec uloZi pokutu 78 eur, ak bola porusena ina povinnost podla § 6a pism. e), ako je
uvedené v pismene a).

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je teda dostato€ne zrejmé, Ze na
ucely zistovania a spravneho deliktu drzitela vozidla je mozné pouZit aj technické
prostriedky, ktoré pouziva alebo vyuZiva obec. Rovnako tak nasledné konanie o
spravnom delikte drzitefa vozidla zisteného obcou alebo obecnou policiou vedie
obec, kde rozhodovanim mdzZe primator poverit zamestnanca obce.

VZN prave v spojitosti s kompetenciou obce prejednavat priestupky, resp.
spravne delikty na danom Useku (v pripade VZN o parkovani je kompetencia mesta,
resp. obce na prejednavanie spravnych deliktov drzitefa vozidla) je opravnena aj
prostrednictvom svojich poverenych zamestnancov (poverenie od primatora)
kontrolovat dodrZiavanie podmienok v ramci tohto VZN. PriliSny formalizmus, na
ktory vtejto sulvislosti poukazujete, teda nema oporu vinych zakonnych
ustanoveniach, kedy tiez neexistuje Ziadne také konkrétne zdkonné ustanovenie,
ktoré by priamo zakazovalo primatorovi (starostovi) poverovat konkrétnych
zamestnancov meste na vykon administrativnej &innosti — napr. prejednavanie
spravnych deliktov v administrativnych konaniach vedenych podfa Spravneho
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poriadku, a tym padom aj vykon vyhladavacej, resp. kontrolnej €innosti (§ 32 odsek
1, odsek 2 Spravneho poriadku).

V bode 14 Vasho podnetu napadate opravnenie mesta Tren€in pozadovat
predloZenie dokladov preukazujicich vztah Ziadatefa k podfa &l. 32 odsek 7 VZN,
nakolko sa podfa Véas jedna o obéianskopravne nalezitosti, ktoré by podla
podavatefa podnetu mesto nemalo posudzovat.

Podfa stanoviska mesta Tren¢in uvedené VZN prijalo s ciefom zabezpedit
regulaciu parkovania na vymedzenych uUsekoch miestnych komunikacii. Ciefom
VZN teda nebolo zabezpedit len prijem do rozpo&tu mesta z vyberu parkovného, ale
vypracovat uceleny systém parkovania, ktory nielen zastavi nekontrolované
parkovanie na vsetkych plochach vratane verejnych priestranstiev, ale bude
motivovat obyvatefov mesta, ale aj navstevnikov mesta, ¢&i fudi dochadzajucich do
mesta k efektivnemu vyuzivaniu motorovych vozidiel, ¢i k vyuZivaniu alternativnych
sposobov dopravy. Ako jednej z regulaénych mechanizmov boli nastavené aj
mozZnosti zakUpenia parkovacich kariet pre rezidentov. V tomto pripade, v zaujme
naplnenia ciefov regulacie parkovania nebolo mozZné upravit vydanie parkovacej
karty napr. kazdému obyvatelovi bez ohladu na jeho vztah kvozidlu alebo k
bytu/domu, v ktorom ma evidovany trvaly pobyt. V takomto pripade by totizto
akakolvek regulacia stracala zmysel. Z uvedeného dévodu, v zaujme zabezpecenia
dostatoéného poctu parkovacich miest najmé v husto obyvanych oblastiach je pocet
parkovacich kariet limitovany na 3 parkovacie karty na byt (resp. viac parkovacich
kariet v pripade, ak maju v byte trvaly pobyt 4 a viac dospelych oséb). Pri tomto
nastaveni predaja parkovacich kariet teda muselo mesto Trenlin reagovat aj na
praktické problémy, ktoré sa mohli v tychto pripadoch vyskytnat, ktoré je mozZné
nasledovne rozviest:

1) v evidencii obyvatelov nie je vZdy uvedené aj oznacenie bytu v bytovom dome, v
ktorom ma ziadatel o vydanie parkovacej karty trvaly pobyt, pripadne oznacenie bytu
nesuthlasi s oznaenim bytov na liste vlastnictva — z tohto dévodu, ak Ziadatel nie je
zarovei aj vlastnikom bytu alebo nema k bytu na LV zapisané vecné bremeno pravo
dozivotného uZivania, poZaduje mesto Trencin predloZenie overeného suhlasu
vlastnika bytu alebo aspon jedného zo spoluvlastnikov bytu s uzZivanim bytu
Ziadatefom a s vydanim parkovacej karty — tymto spdsobom sa mesto Trencin
pravdepodobne snaZilo zabranit zneuZitiu kedy by Ziadatel mohol poZiadat o
vydanie parkovacej karty na iny byt, ako byt, v ktorom ma skutoéne evidovany trvaly
pobyt,

2) bytovy dom nie je na liste vlastnictva rozdeleny na jednotlivé byty — nakolko z
podtu 0sdb, ktoré maju evidovany trvaly pobyt v takomto bytovom dome nie je mozné
zistit, kolko bytov sa v dome nachadza a ako su uzivané jednotlivymi vlastnikmi
bytov, podielnikmi v pripade druZstevnych bytov, &i spoluvlastnikmi bytového domu.
Opatovne by tak mohlo dojst k zneuzitiu, kedy by si Ziadatel mohol vybavit
parkovaciu kartu na iny byt ako na byt, v ktorom ma skutogne trvaly pobyt a tym
obmedzit po&et vydanych kariet na tento byt, pripadne by mohlo dbjst k uvedeniu
nespravnych informacii o skutoénom pocte bytov. Mesto Tren&in v tomto pripade
upravilo viacero spdsobov, ako méZe byt preukazany vztah Ziadatela k bytu. Tymto
spdsobom mesto Trenéin nijako nezasahuje do majetkovych prav viastnikov bytov,
neposudzuje spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu, a pod., iba kontroluje
spravne priradenie parkovacej karty k bytu,

3) v pripade rodinnych domov, v ktorych sa nachadza viac ako 1 byt a opatovne toto
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nie je evidované na liste vlastnictva mdze Ziadatel preukazat rozdelenie domu na
byty zaznamom z vykonaného S$tatneho stavebného dohfadu, ale napriklad aj
vyhlasenim spoluvlastnikov o rozdeleni nehnutefnosti na byty a ich uZivanie
jednotlivymi  spoluvlastnikmi alebo kolaudaénym rozhodnutim. Mesto Trencin
predmetnym ustanovenim neuklada povinnost organu statneho stavebného dohfadu
vypracovavat podklady podfa VZN a ani nijako neovplyviiuje a neupravuje postup
organu Statneho stavebného dohfadu a stavebného uradu po vykonani takéhoto
Statneho stavebného dohfadu.

Ak sa teda Ziadatel o vydanie parkovacej karty rozhodne predlozit tento
doklad, a zo zaverov $§tatneho stavebného dohfadu bude vyplyvat napr. Ze sa v
nehnutelnosti nachadzaju 3 byty, mesto Trenin je v zmysle VZN opravnene
akceptovat tuto listihu ako doklad osvedéujici existenciu viacerych bytov
(spifiajlcich legalnu definiciu bytu podfa stavebného zakona) v rodinnom dome.
Mesto Trenéin v tomto pripade neposudzuje, &i boli bytové jednotky realizované v
stilade so stavebnym zakonom alebo nie, ¢i sa nehnutefnost uziva v sulade s
kolaudaénym rozhodnutim alebo nie. To je ulohou stavebného uradu, ktorého
kompetencii sa VZN nijako nedotyka. Situacie popisované vo Vasom podnete po
vykonani §tatneho stavebného dohladu sa tykaju &innosti stavebného dradu
a postupu upraveného stavebnym zakonom. Mesto Trenéin vo VZN neupravuje
moznost skimat zdkonnost stavebnych Uprav a zmien stavby, pri ktorych doslo k
rozdeleniu rodinného domu na byty. MoZnostou predlozZit zaznam z vykonaného
Statneho stavebného dohladu je zabezpecena moznost osvedé&it vztah Ziadatefa k
bytu a umoznit vydat parkovaciu kartu €o najSirSiemu okruhu Ziadatelov. Tento
doklad nie je povinny a je len na véli Ziadatefa, &i ho predloZi alebo ¢&i osvedcCi
rozdelenie rodinného domu na byty inym spdsobom (napr. uZz spominanym
vyhlasenim véetkych spoluvlastnikov a pod.).

Na zaklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze predmetné doklady len
osved&uju vztah Ziadatefa o vydanie parkovacej karty k bytu, a v pripade, ak tento
vztah nevyplyva priamo z listu vlastnictva, tak, aby nedoSlo k vydaniu parkovacej
karty na iny byt. Pokial by mesto Tren¢in nemohlo poZadovat tieto doklady, tak len
na zaklade udajov z evidencii dostupnych mestu Trenéin (najmé pozostatky zapisov
trvalych pobytov v bytoch z minulosti) by znemoznili podstatnej asti obyvatefov
mesta Trengin preukazat narok na vydanie parkovacej karty pre konkrétny byt.

Pripustenim Vasho vykladu, Ze obec nie je v Ziadnom pravnom predpise
splnomocnena poZadovat predloZenie zaznamu zo Statneho stavebného dohfadu, Ci
inych dokladov, by potom nebolo mozné Ziadat ani predloZenie technického
preukazu vozidla, pre ktoré ma byt vydana parkovacia karta ani inych dokladov
uvedenych vo VZN, a teda akakolvek uprava parkovania, ktora by nespocivala len v
neobmedzenom vydavani parkovacich kariet, a teda v uhrade parkovného bez
naplnenia ciefa regulacie parkovania, by nebola mozZna. V tomto pripade sa teda
nejedna o ukladanie povinnosti obyvatefom nad rdmec upraveny zakonom, kedy je
na zvazeni kazdej osoby, akym spésobom sa rozhodne uhradit parkovné (nakofko si
nemusi vzdy zakupit' len parkovaciu kartu, ale s ohfadom na pocet parkovani v
priebehu kalendarneho roka méze byt pre neho vyhodnejSie kupit si jednorazové
parkovné) alebo sa méZe rozhodnuf vyuzit alternativne spésoby dopravy. Zaroven je
na zvazeni vlastnika rodinného domu, akymi dokladmi preukaze rozdelenie domu na
jednotlivé byty, mbéze to byt aj zaznam zo Statneho stavebného dohfadu, ale
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napriklad aj kolaudaéné rozhodnutie a pod..

Ku bodu 15 podnetu, kde sa zaoberate prevadzkou parkovacich miest
uvadzam, Ze uvedené skutoCnosti organy prokuratiury vzmysle Zakona
o prokurattre neskiimaju. Takyto predmet prieskumu nie je zahrnuty v ustanoveniach
§ 21 odsek 1 Zakona o prokuratire. K danej veci takisto dopifiam, Ze Ziadne
zakonné ustanovenie neobmedzuje obce a mesta v realizacii potrebnych GdrZzbovych
a inych s prevadzkou suvisiacich prac aj prostrednictvom inych pravnickych oséb.
Takéto osoby sa mdzZu podla potrieb organov Uzemnej samospravy menit, je preto
nelogicky zaver, aby takéto osoby boli su¢astou podzakonnej pravnej normy, pretoze
sa zvacSa jedna o stkromné subjekty, ktoré vSak nevykonavaju Ziadne ukony
v oblasti verejnej spravy zahrnuté vo vyssie spominanom ustanoveni § 21 odsek 1
Zakona o prokurature.

V ramci bodu 16 Vasho podnetu ohfadom vyhodnotenia pripomienok ku VZN je
potrebné uviest, Ze tu poukazujete na nesprdvne vybavenie VaSej podanej
pripomienky. Citovana ¢ast Vasho vtedajSieho podania v8ak smerovala k zmene
prevadzkového poriadku, teda nie k €islo VZN 6/2023, naviac, ani nebola podana vo
forme stanovenej zakonom — neobsahuje navrh nového textu alebo navrh na zmenu
alebo Upravu, ¢i vypustenie textu VZN ¢islo 6/2023. Obsahuje iba otazku tykajucu sa
zmeny prevadzkového poriadku a opravnenosti tejto zmeny vo vztahu k VZN, a teda
neslo o pripomienku, ale o ostatny podnet podla § 6 odsek 4 Zakona o obecnom
zriadeni. Napriek tomu, Ze mesto Trenéin nebolo povinné na tento podnet prihliadat
a ani naii odpovedat, nad ramec uvedenej povinnosti bola aj odpoved na tuto otazku
stucéastou vyhodnotenia pripomienok. MoZno uzavriet, Ze proces vyhodnotenia
pripomienok k VZN bol realizovany zakonnym spdsobom, kedy vramci svojho
podnetu vyjadrujete len subjektivnu nespokojnost s formulaciou odpovede na Vasu
otazku, ktora ani nespifiala nalezitosti pripomienky k VZN a mesto teda nebolo
povinné sa fiou akokolvek zaoberat.

Co sa tyka bodu 17 Vasho podnetu — ,zabezpe&enie zasady minimalizacie
jednotlivych udajov‘ uvadzam, tak ako je to uZ vy3Sie nalrtnuté v ramci tohto
vybavenia, ateda Ze mesto Trencin prijalo VZN s ciefom zabezpedit regulaciu
parkovania na vymedzenych usekoch miestnych komunikacii.

Mesto Trenéin vzhfadom na to, Ze sa v danom pripade jedna najmé o kategorie
Géelnosti a vhodnosti (ustanovenie § 21 odsek 2 Zakona o prokuratire) odévodnilo
svoje pozZiadavky na zabezpecovanie urditych dokladov od dotknutych osdb
v podanom stanovisku nasledovne:

,Ciefom VZN teda nebolo zabezpedit len prijem do rozpoctu mesta z vyberu
parkovného, ale vypracovat uceleny systém parkovania, ktory nielen zastavi
nekontrolované parkovanie na v8etkych plochach vratane verejnych priestranstiev,
ale bude motivovat obyvatefov mesta, ale aj navStevnikov mesta, Ci fudi
dochadzajucich do mesta k efektivnemu vyuZivaniu motorovych vozidiel, ¢i k
vyuZivaniu alternativnych spdsobov dopravy. Ako jednej z regulaénych mechanizmov
boli nastavené aj moznosti zakupenia parkovacich kariet pre rezidentov a abonentov.
V tomto pripade, v zaujme naplnenia ciefov regulacie parkovania nebolo mozneé
upravit vydanie parkovacej karty napr. kazdému obyvatefovi bez ohlfadu na jeho
vztah k vozidlu alebo k bytu/domu, v ktorom ma evidovany trvaly pobyt. V takomto
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pripade by totiZto akakolvek regulacia stracala zmysel. Doklady poZadované vo VZN
su potrebnym podkladom k prevereniu vztahu Ziadatefa k bytu a k vozidlu, pre ktoré
ma byt parkovacia karta vydand, pricom ide o minimalne Udaje, ktoré st potrebné na
preukazanie tychto skutoénosti, a teda ,zasada minimalizacie (dajov® citovana
podavatelom podnetu je v tomto pripade dodrzana. PoruSenim zasady minimalizacie
udajov by podfa nazoru mesta Trenéin bolo ak by okrem overenia vlastnickeho prava
k bytu poZadovalo napr. aj kiipnu zmluvu, na zaklade Ziadatel nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnému bytu alebo rodinnému domu, alebo ak by vlastnik vozidla
okrem technického preukazu, z ktorého vyplyva jeho vlastnicke pravo musel
predkladat aj samotnd kipnu zmiuvu k vozidlu. Co sa tyka jednotlivych dokladov na
predkladanie ktorych poukazujete v podnete, uvedené vysvetllo mesto Trencin
nasledovnym spdsobom.

,Doklad podla zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Uvedené podklady Ziadatel predklada v pripade, ak
ma ku dfiu podania Ziadosti o vydanie parkovacej karty evidovany nedoplatok na
miestnych daniach alebo miestnom poplatku za komunélny a drobny stavebny
odpad. Existuju pripady, kedy tieto nedoplatky su evidované v systéme avSak mesto
ako spravca dane ich nembzZe vymahat, napriklad poc€as trvania reStrukturalizacie, v
pripade oddlZzenia fyzickej osoby (kedy napriek oddlZeniu spravca dane tento
nedoplatok nemézZe automaticky odpisat zo zoznamu pohladavok). VSetky udaje
podfa zakona o konkurze a restrukturalizacii su verejne dostupné v obchodnom
vestniku, av8ak nie je v kapacitnych moznostiach zamestnancov vybavujucich
parkovacie karty, aby preverovali u kazdého Ziadatela o vydanie parkovacej karty ,Ci
nema v obchodnom vestniku zverejnenie tykajlice sa napr. vyhlasenia konkurzu.
Pokial Ziadatel o vydanie parkovacej karty tvrdi, Ze evidovany nedoplatok na
miestnych daniach alebo miestnom poplatku za komunalny a drobny stavebny odpad
nie je povinny uhradit, toto svoje tvrdenie musi preukazat v zmysle VZN predlozenim
zverejnenia z obchodného vestnika (samozrejme v ojedinelych pripadoch v
klientskom centre Mestského Gradu v Trencéine pri vybavovani parkovacej karty mozu
zamestnanci poskytnGt suéinnost Ziadatelovi dohfadanim tohto zverejnenia v
obchodnom vestniku). V pripade, ak Ziadatel nechce predkladat tento doklad, je to
jeho pravo, av§ak pre vydanie parkovacej karty bude musiet nedoplatok vysporiadat
alebo moze uhradzat parkovné jednorazovo. Cestné vyhlasenie o poéte deti - Ak v
byte maju spolu so Ziadatefom trvaly pobyt 3 a viac deti Ziadatefa vo veku do 18
rokov, je ziadatel o vydanie PK podfa odseku 1 pism. a) az e) tohto &lanku s dobou
platnosti 1 rok opravneny uplatnit si narok na zfavu z ceny prvej karty na byt vo
vyske 30,- €. Pre uplatnenie naroku na zlavu z ceny prvej karty na byt je Ziadatel
povinny predloZit ¢estné vyhlasenie o pocte deti Ziadatefa do 18 rokov veku, ktore
maju evidovany trvaly pobyt vrovnakom byte ako Ziadatel. Predmetnym
ustanovenim sa mesto Trencin rozhodlo poskytnit zfavu z ceny prvej parkovacej
karty na byt pre viacpo¢etné rodiny, ako podporu tychto rodin a aspoii CiastoCné
znizenie finanénych nakladov tychto rodin. Je pravom, nie povinnostou Ziadatela si
uplatnit’ tento narok na poskytnutie zfavy z ceny parkovacej karty. V pripade, ak sa
Ziadatel rozhodne tuto zfavu vyuzit je povinny predloZit Cestné vyhlasenie o pocte
deti Ziadatefa do 18 rokov, ktoré s nim Ziju v spoloénej domacnosti. Toto Cestné
vyhlasenie vyzaduje mesto Trenéin z dévodu, Ze len z evidencie obyvatelov mesta
nema moznost vzdy overit takyto Gdaj, nakofko v niektorych pripadoch nie je trvaly
pobyt deti alebo niektorého z nich evidovany ku konkrétnemu bytu, ale iba bytovemu
domu. V pripade, ak by nebolo mozné pozadovat od Ziadatefa takéto Cestne
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prehlasenie, mesto by nemalo mozZnosti riadne preverit dévodnost uplatneného
naroku na zfavu z ceny parkovacej karty a muselo by toto zvyhodnenie z VZN
vypustit, o by bolo v neprospech obyvatelov. Leasingova zmluva - Mesto Trencin
vo VZN uréilo druhy parkovacich kariet a podmienky ich vydavania tak, aby bol
zabezpedeny sledovany ciel VZN — regulacia parkovania na Gzemi mesta. Pre
rezidentov je moZné vydat parkovacie karty s nizSou cenou ako pre abonentov,
nakofko regulaciou parkovania sa sleduje nielen regulacia parkovania napr. v centre
mesta, ale aj na sidliskach tak, aby bol zabezpeéeny dostatoény pocet parkovacich
miest pre obyvatefov s trvalym pobytom na tychto sidliskach. Mesto Trencin v tomto
pripade umozZnilo vydavanie parkovacich kariet nielen pre vlastnikov alebo drzitelov
vozidla, ale aj pre osoby, ktoré vozidla uZivaju na zaklade operativneho leasingu.
PredloZenie leasingovej zmluvy v tomto pripade mesto Trendin vyZaduje z dévodu,
Ze na rozdiel od ,klasického* leasingu nie je Ziadatel o vydanie parkovacej karty
evidovany ako drZitel vozidla v osved¢eni o evidencii vozidla, ale ako vlastnik aj
drzitef vozidla je evidovana v pripade operativneho leasingu leasingova spoloc¢nost.
PredloZzenim leasingovej zmluvy (Ziadatel méZe kfudne v zmluve anonymizovat
sumu leasingu) tak Ziadatel preukazuje vztah k vozidlu, teda Ze toto vozidlo je
skuto&ne opravneny uzivat a nejde len o vybavenie parkovacej karty pre obchodnu
spolo¢nost, ktora by si tymto sposobom chcela zabezpedit vyhodné parkovanie
namiesto zakupenia abonentskej parkovacej karty alebo parkovania vozidla v sidle
spolo&nosti. Dohoda o poskytnuti sluZzobného motorového vozidla na pouzivanie na
sluzobné a sukromné uéely - V pripadoch, kedy zamestnanci uZivaju motorove
vozidla pridelené zamestnavatefom, taktiez na osvedéenie vztahu k vozidlu,
nepoZadujeme pracovnli zmluvu, ale dohodu o pouZivani sluZobného motorového
vozidla na sluzobné a sukromné Ucely. Opéatovne v tomto pripade pristupilo mesto
Trenéin k obmedzeniu v zaujme zachovania funkénosti regulacie parkovania tak, ze
nepostaduje, aby zamestnanec uZival vozidlo len na sluZzobné ugely, nakolko tak by
zamestnavatelia neboli motivovani zabezpecit dostato¢né parkovacie plochy pre
sluZobné motorové vozidld v mieste sidla spolo¢nosti a mohli by uéelovo vyuzivat
rezidentské parkovacie karty zamestnancov. Doklad preukazujuci, Ze Zziadatefl je
¢lenom &tatutarneho organu alebo prokuristom drzitefa alebo vlastnika motoroveého
vozidla - Tento udaj je verejne dostupny v obchodnom registri, v pripade obchodnych
spolo&nosti registrovanych na Gizemi SR si tieto skuto€nosti overuje Mesto Trencin v
prisludnych registroch bez nutnosti predloZit original vypisu z obchodného registra,
av8ak v pripade zahraniénych obchodnych spolognosti je potrebné aby Ziadater
predlozil takyto doklad. Tymto spdsobom je opétovne rozsSireny okruh Ziadatefov,
ktori md2u pozZiadat o vydanie rezidentskej parkovacej karty®.

Podfa § 21 odsek 2 Zakona o prokurature prokurator nepreskimava ucelnost,
hospodarnost a vhodnost rozhodovania a postupu organov verejnej spravy podfa
odseku 1 pism. a) a b), rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia technického stavu veci.

Uvedenymi dévodmi ohfadom poskytovanych podkladov zo strany inych
osdb teda mesto Trené&in z hfadiska &elnosti, hospodarnosti, vhodnosti a tiez po
technickej stranke svoj konkrétny postup riadne zddvodnilo, jedna sa teda o jeho
autonémnu uvahy, do ktorej organom prokuratlry neprinalezi zasahovat v zmysle
vys$ie citovaného ustanovenia Zakona o prokurattre.

Z vyssie uvedeného vyplynulo, Ze Mesto Trenéin vo VZN upravilo iba doklady
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nevyhnutné k preukazaniu vztahu k vozidlu, vztahu k bytu, v ktorom ma Ziadatef
trvaly pobyt, &i doklady k preukazaniu naroku na zfavu z parkovacej karty, ktoré nie
je schopné overit z objektivnych dévodov z dostupnych evidencii. Podmienky
vydavania parkovacich kariet Mesto Tren¢in upravilo s ohfadom na udrZatefnost
sledovaného ciefa regulacie parkovania, kedy vydavanie parkovacich Kkariet
kazdému rezidentovi bez ohfadu na jeho vztah k vozidlu by bolo mozZné povazovat
za neprimerané a nezabezpedilo by Ziadnu regulaciu parkovania a vyuZivania
parkovacich miest.

Z uvedeného je teda jednoznaéne zrejmé, beric do uvahy ivysSie uvedene
stanovisko mesta Trengin k predmetnej problematike, Ze sa tu jedna najma o atribaty
uéelnosti a vhodnosti, do posudzovania ktorych neprinalezi organov prokurattry
akokolvek zasahovat (§ 21 odsek 2 Zakona o prokurature).

Napokon pokial ide o moZnosti predkladania zelenej karty ako posledny bod
Vasho podnetu, uvedenu problematiku uzatvaram nasledovne.

Podfa § 6a odsek 1 Cestného zakona na uéely organizovania dopravy na
Uzemi obce mdze obec ustanovit véeobecne zavdznym nariadenim Gseky miestnych
ciest na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len "parkovacie miesta") a
na stanovistia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpeénost a plynulost’ cestnej
premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie miesta a stanovistia vozidiel
taxisluzby musia byt oznadené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znaCkami. Vo
vieobecne zavaznom nariadeni obec ustanovi spdsob zabezpelenia prevadzky
parkovacich miest, vy$ku uhrady za do¢asné parkovanie motorovych vozidiel podfa
osobitného predpisu, spdsob jej platenia a spdsob preukézania jej zaplatenia.

Mesto Trendin teda v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim Cestného
zakona vo VZN upravilo ako jeden zo spdsobov platenia aj uhradu zakupenim
parkovacej karty a zarover ustanovilo aj druhy parkovacich kariet, podmienky pre ich
vydanie adoklady potrebné k preukdzaniu spinenia podmienok pre vydanie
parkovacej karty. Zelena karta je jednym z dokladov, ktoré mbze Ziadatel predlozit pri
elektronicky podanej Ziadosti o vydanie parkovacej karty. Predkladanie tohto dokladu
bolo podfa mesta Trencin do VZN doplnené v zaujme zabezpe&enia vykonatefnosti
VZN a kontroly splnenia podmienok najmé pri opakovanom vydavani parkovacej
karty, kedy len zo scanu osved&enia o evidencii vozidla ¢ast | alebo Il mesto nemoze
riadne overit aktualnost (dajov (ak napriklad bude opakovane predkladany scan
takéhoto osvedéenia aj v Case, kedy uz nebude aktualny, napriklad ak Ziadatefl o
vydanie parkovacej karty takto zabezpeci vydanie parkovacej karty pre tretiu osobu,
ktora je aktualnym vlastnikom vozidla a nema narok na vydanie rezidentskej ale iba
abonentskej parkovacej karty). Zelena karta je vydavana vZdy len na dobu trvania
poistenia vozidla — 1 rok, pricom je na nej uvedeny aj idaj o drZitefovi vozidla, a teda
tymto spdsobom dokaze mesto Trencin aspofi ku diiu vydania parkovacej karty
overit aktualnost udajov o drzitefovi vozidla. V tomto pripade Ziadatel mbdze
namiesto zelenej karty predloZit aj scan overenej kdpie osved¢enia o evidencii
vozidla, kde datum overenia nesmie byt star$i ako 1 mesiac alebo si mdze prist
kartu vybavit osobne (ako uZ bolo vysSie prezentované nemusi prist osobne
Ziadatel, ale moze splnomocnit aj tretiu osobu) do klientskeho centra, kde predklada
iba technicky preukaz alebo osved¢enie o evidencii vozidla €ast | alebo ¢ast ll, teda
nie zelenu kartu. V tomto pripade tak ma ziadatel viacero mozZnosti aké doklady
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predloZit pri vybavovani parkovacej karty. Pripustenim Vasho vykladu, Ze obec nie je
v Ziadnom pravnom predpise splnomocnena pozadovat predloZenie zelenej karty, by
potom uvedené vo vseobecnosti znamenalo, Ze by nebolo mozné Ziadat ani
predloZenie technického preukazu vozidla, pre ktoré ma byt vydana parkovacia karta
a ani inych dokladov uvedenych vo VZN, a teda opatovne pripominam, Ze akakolvek
Uprava parkovania, ktora by nespoéivala len v neobmedzenom vydavani
parkovacich kariet, a teda v uUhrade parkovného bez naplnenia ciefa regulacie
parkovania, by nebola moZna. V tomio pripade sa tak nejedna o ukladanie
povinnosti obyvatefom nad ramec upraveny zakonom. Je pritom na zvazeni kazdej
konkrétnej osoby, akym spdsobom sa rozhodne uhradit parkovné (nakofko si nemusi
vzdy zakupit len parkovaciu kartu, ale s ohfadom na pocet parkovani v priebehu
kalendarneho roka mozZe byt pre fiu vyhodnejSie kupit si jednorazové parkovné)
alebo sa mézZe rozhodnut vyuzit alternativhe spdsoby dopravy, tak ako uz bolo na
tento mozny vyber zaujemcu o parkovanie vy3Sie poukazované.

Zhrnuc vy$8ie uvedené skutocnosti som nezistil v dosledku Vasho podnetu
Ziaden ddvod na prijatie prokuratorského opatrenia voéi Vami napadnutému VZN
mesta Trendin.

Na zaklade vy$sie uvedenych dévodov som Vas podnet odloZil.

Okresna prokuratira
Bemolakova2
912 50 TRENCIN
e

- VJ
= —) "

Mgr. Peter Mikug
prokurator
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